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Ж У Р Н А Л Ъ

„ В Ъ Р А  и  Р А З У М Ъ

С О С Т О И Т Ъ  И З Ъ  Д В У Х Ъ  О Т Д Ъ Л О В Ъ :

I) Отдѣла богословско-философскаго и 2) Извѣстій и замѣтокъ по Харьковской
епархін.

Сохраняя апологетическоо направленіе, журиалъ даетъ статьи, преж- 
де всѳго, цѳрковнаго характора. Съ научио-аиологстичоскою жс цѣлію въ 
этомъ журналѣ помѣщаются излѣдоваиія изъ области фнлософіи вообщо н 
въ частности изъ психологіи, метафизюси и всторіи философіп. Наконещ, 
въ немъ зажлючаотея отдѣлъ подъ нозваніомъ: „Извѣстія н замѣткн no Xapw. 
новской епархіи“. Въ этотъ отдѣлъ входятъ: иостановлѳнія и распоряженія 
правительственяой власти, цорковной и грожданской, центрпльной и мѣст* 
ной; статьи я замѣткк руководственно-пастырскаго характера; свѣдѣнія о 
внутрѳннсй жизни епархіи; перочень токущихъ важнѣйшихъ событій цер- 
ковной, государственной и обідоствоігной жизни и другія извѣстія, полѳз- 
ныя для духовеиства и его ирихожанъ въ сельсхомъ быту.

Журналъ выходитъ отдѣлышыя книжками Д В А  Р А З А  въ мѣсяць, 
по девяти и болѣе печатныхъ листовъ въ каждой кнпжкѣ, т. е. годичное 
изданіе журиала соотоитъ изъ 24 выпусковъ съ текстомъ богословеко-фн- 
лософекаго содержанія свышѳ 200 печатныхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., за граннцу 12 р, 
съ  пересылкою.

Вааорочпа въ уплатгь пе допускаешся *

ПОДШСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ Харьковѣ: въ редакціи журнала 
«Вѣра и Разумъ» при Харьковской духовной сешшаріи, въ Харьковсвнхъ: 
отдѣленіяхъ «Новаго Времени», во всѣхъ остальныхъ книжныхъ магази- 
иахъ г. Харькова; въ Москвѣ: въ конторѣ Н. Печковской, Петровскія лн- 
иіи; въ кн. магазшіѣ И. Д. Сытина; въ Петроградѣ: въ книжнонъ магз- 
8инѣ г. Тузова, Гостин. дв., № 45. Въ остальныхъ городахъ Имперш иод- 
писка на журналъ принимается во всѣхъ извѣстныхъ книжныхъ магазн '̂ 
нахъ и во всѣхъ отдѣленіяхъ «Новаго Времени».

Въ рѳдакщи журнала „Вѣра и Разуыъ“ можно получать іюднцй, 
комплекгь ивданія за 1913 г. за β руб. съ перес. За другіѳ годы экзем* 
тіляры журнала могутъ быть пріобрѣтаѳмы по особому соглашенію оъ
РйІТЙѴТПДЙ "

ВЪ РБДАКЩИ ПРОДАЕТСЯ: - ·

СОБРАНІЕ СЛОВЪ н РЪЧЕЙ Высокопреосвященнаго Арсѳнія Архіѳпи- 
снопа Харьковскаго и Ахтырснаго, говоренныхъ въ разныхъ мѣстагь 
его служенія. ЦѢНА за 8 книгъ 8 рублей съ порссылкой. Весь чистый 
дохЬдъ поступаетъ согласно волѣ Его Высокопреосвященства, Архіепи- 
скопа Арсѳнія, въ пользу Общества вспомоществованія нуждающиися 

«воспитанникамъ Харьковсной Духовной Семннарін.



Πίστβι νοοΰμεν.

Вѣрою разумѣваемъ. 
Евр. XI.

Дозводено цѳнзурою. Харьковъ, 31 Мая 1915 года.
Цензоръ Протоіерей Петръ Ѳоминъ



Раепоряженія Высошшреосвященнѣйшаго Антонія, 
Архіепископа Харьковекаго и Ахтырекаго.

VIII. 0 храненіи памятниковъ старины.

До свѣдѣнія моего доходигъ, что нѣкоторые священ-
ники выдаютъ различнымъ лицамъ имѣющіеся во ввѣрен-
ныхт*вмъ храмахъ памятиики старины, ненужные для цер-
ковнаго употребленід. Пройсходитъ это большею частію отъ
невѣдѣнія и изляшней довѣрчивости, a ииогда н—стыдік»
признаться—ради денежной мзды или иныхъ земныхъ ви-
годъ. Вслѣдствіе сего считаю нужннмъ наиомнить приход-
скимъ священникамъ, что о ііи  являю тря но собствеііникамі;.•
а лишь храшпѵлями имущества ввѣренныхъ ихъ лопеченім 
храмовъ. Согласно неоднократнымъ раеиоряжеміямъ Свл- 
тѣйшаго Синода всему имуіцеству церковному, хотя-бы п 
ншіужному для употребленія, должна вестись подроблая 
оиись и ни одного перечислеинаго въ сей опиен предмеіа 
священникъ ие въ иравѣ отчуждать безъ особаго на то раз- 
рѣшонія Егіархіальнаго Начальства. Тѣмъ паче недостойпл 
званія священника торговля церковнымъ имуществомъ, хотл 
бы она имѣло мѣсто ие прямо на деньги, а ради пріобрі.- 
тенія благоволенія и извѣстиыхъ матеріалыінхъ выгодъ оть 
нріобрѣтателя.

Йслѣдствіе сего считак» нужнымъ строжаіімн* подтвер- 
днть приходскимъ священиикамъ епархіи, чтобы они ні:- 
коимъ образомъ ле дерзали выдавать кому бы то ни былч, 
не снабжічшому надлежащимъ удостовѣреніимъ отъ Киар- 
хіалыіаго Начальства,—иредметовъ церкоішой старииы η 
ииыхъ, хотя бы и ненужныхъ для церковпаго уиотррблічіія 
вещей. Виновные въ неисполнрніи α τυ  распоряженія будутъ 
подвергнуты строгому накаяанію.

1



ΒΈΡΑ И РАЗУМЪ

IX. 0 женщинахъ, вытравляющихъ свой плодъ (кано-
ннческая справка).

Резолюдія і‘Ъ каноничоекой еправкою на письмѣ вооннаго сішщен- 
ника о возвышеніи іерархами авторитетнаго голоса по поводу

абортовъ. .

„Божественный Д у х ъ  чрезъ вселенскіе соборы и кано- 
ническія правила св. Василія, утвержденныя V I вселенскамъ 
соборомъ, ясно отвѣчаетъ на сей волросъ, глаголя въ ö i-мъ 
правилѣ V I вселен. собора: „женъ, даю щ ихъ врачевства, про- 
изводящ ія недоношеніе плода во чревѣ, и  пріемлющихъ от- 
равы, плодъ умерщ вляю щ ія, подвергаемъ епитиміи человѣ- 
коубіііцы“. To же говоритъ Господь устами небоявленнаго 
Василія въ  каноническомъ его правш іѣ ІІ-мъ „умышленво 
погубпвш ая зачатый во утробѣ плодъ подлежитъ осуждені# 
смертоубійства. Тонкаго различснія плода образовавшагося 
или еіце не образовавшагося у  насъ нѣсть. Ибо здѣсь пола- 
гается взысканіе не токмо за имѣвш ее родитися, но и за то, 
что навѣтовала самои ссбѣ: поелику жены отъ таковыхъ по- 
куш еній весьма часто умираютъ. Съ симъ совокупляется a s 
погубленіе илода, яко другое убійство отъ дерзающихъ на· 
сіе умышленно. Впрочемъ подобаетъ не до кончины прости*^ 
рати покояніе ихъ, но пріимати ихъ  въ общеніе по исполне- 
ніи десяти лѣтъ: врачеваніе же измѣряти ие временемъ, но'; 
образомъ покаянія". Подобными ж е словами оканчивается і? 
ого ѴШ-ое каноническое правило: „по сему к  дающія вра- 
чевство для изверж енія зачатаго въ утробѣ суть убійцй^ 
равно и пріемлюгдія отравы". Если ж е вспомнимъ при семъ*1 
апостольское слово: ж ена спасется чадородія ради, аще пре-' 
будетъ въ вѣрѣ и любви и во святыни съ цѣломудріеМѢ 
(I Тимоѳ. 2, 15), то ясно, что чувственныя наслажденія иску* 
паются муками дѣторождепія для женщиыы и заботамй о 
дѣтяхъ для обоихъ супруговъ; если ж е они избѣгаюгъ этого 
крсста черезъ дѣтоубійство, то ихъ бракъ—ие бракъ чес^ 
іш й  съ несквернымъ ложемъ, а прелюбодѣйство. Б о гъ ’ шс- 
казываетъ ихъ до самой смерти и  особешшми болѣзнями и 
]>ожденіемъ мортвыхъ или недолговѣчіш хъ болѣзненныгь 
дѣтей, когда они уж е пожелаютъ ихъ имѣть и попускаетЪ 
между ними быть ссорамъ и измѣнамъ“.
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X. 0 журналѣ „Русскій Инокъ“.

А рхіепископъ Ф инляндскій Преосвященный Сергій по- 
луч п лъ  письмо и объявленіе отъ редакціп „Русскаго И н о ка \ 
ІІа  семъ письмѣ Его Высокопреосвященствомъ положена та- 
кая  резолюція, отъ 3 августа за і\о 1030: „Выписать за 
1910 годъ по одному экземпляру для меня (на моіі счетъ), 
и для  каждаго изъ отдѣленій А рхіерейскаго дома; гіредло- 
ж ить выписать монастырямъ Валаамскому 10 экз. и Консв- 
скому и Линтульскому по 5. ІІапечатать воззваніо въ  „Сбор- 
н и кѣ “ и рекомеядовать желающ имъ изъ духовенства“.

Такос вниманіе- просвѣщ еннѣйш аго и высокочтимаго 
въ  Россіи А рхипастыря вполнѣ заслуж ено ГІочаевскимъ 
ж урналомъ, имѣющимъ самое важное значеніе не для мо- 
иаховъ только, но и для всѣхъ проповѣдннковъ вѣры*н 
благочестія. Приводя краткія  нравоученія Св. Отцевъ, притчи 
и преданія объ ихъ  жизни и руководствѣ душ ъ ко спасе.- 
нію, это изданіе не только самого читателя возводитъ къ ду- 
ховному совершенствованію, но даетъ ему самый высокій и 
въ  то ж е время самый доступный и любпмый нашимъ на- 
родомъ мсьтеріалъ д л я  проповѣди въ церкви и въ л и ч ііы х ъ  
бесѣдахъ  съ паствой. Тщетно будете вы учиться прош вѣдп 
чрезъ  постоянное чтеніе для себя поученііі псчатныхъ, хотя 

и хорош ихъ. Зто пережеванная пища: она не укрѣпитъ 
духовнаго чрева, изъ  котораго должны лолиться рѣки воды 
живой. Ыапротивъ того лритчи и назидательныя событія изъ 
ж изни святы хъ—пищ а неперевареіш ая, дающая свѣжіе соки 
ж елудку . Болѣе десятка самыхъ живыхъ и доступныхъ по- 
ученій сложится въ  душ ѣ средняго свящ енника по прочте- 
ніи каждой книж ки Русскаго Инока, а  сверхъ того въ немъ 
зародится и источникъ постояинаго проловѣдническаго твор- 
чоства.



Устройство и Управленіе Римско-Натоличсской 
Цернви вообще и въ  Россіи въ  частностн.

(ГТродолженіе *).

III. Римская кур ія1).

Въ древнее время кур іям и  назы вались тѣ тридцать от- 
дѣленій, на которыя ещ е Ром улъ подѣлилъ весь римскій 
народъ. Затѣм ъ куріею  рим ляне назы вали зданіе, выстроен- 
ыое для богослуженій кур іи , въ которомъ, меж ду прочимъ, 
происходили и засѣдан ія римскаго сената; впослѣдствіи, ло 
словоупотребленію Л ивія , Горація и Светонія, куріею  назы- 
вались вообще засѣдан ія  сената и  даж е самый сенатъ. На- 
зы вали такж е въ Рим ѣ куріею  народиую цеховую или обще- 
ственную касту. Т еперь куріею  часто называютъ вообще 
папскій  дворъ или— вѣрнѣе—папскій  придворный штатъ со 
всѣм и окружаю щиыи п ап у  титулярны ми патріархами, епи- 
скопами, дворцовыми прелатами (p rae la ti palatin i) и  многими 
служ ащ им и низш аго разряда, которые обыкновенно и име- 
нуются иуріалаш . Но въ римско-католической каноникѣ подъ 
куріею  разумѣю тся всѣ  подчиненныя п апѣ  юридическія и 
административныя учреж ден ія  или присутственныя. мѣста, 
которыя, естественно, распадаю тся на двѣ  группы: одна 
управляетъ  внѣш ними дѣлам и церкви, д р у гая—внутрен- 
ним и2) К акъ мы видѣли, и зъ  простого пресвитиріума въ 
Р им ѣ скоро развилась коллегія  кардиналовъ. Но когда папы 
стали во главѣ  фактическаго уп равлен ія  всею римско-като- 
лическою дерковію  и захватили въ  свои руки  всѣ  области 
дерковаой ж изни, коллегія  кардиналовъ сама no себѣ ока-

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ" № 9 за 1915 г.
*) Срв. Bangen, Die römische Kurie, 1854.
2) Срв. Silbernagl, стр. 252—253-
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залась совершенно недостаточною: сказалась нуж да въ мно- 
гочисленныхъ развѣтвлеиіяхъ и подчиненныхъ органахъ пап- 
скаго управленія западною церковію. Такимъ образомъ, 
сложная административно-судебная машина римско-католи- 
ческаго церковнаго управленія явилась не сразу ,—надъ нею 
работалимногіяпоколѣнія. Е я виновниками и органпзаторами 
въ  особенности были папы: Л евъ  X (1513— 1521), Пій IV  
(1559— 1565), ПІИ V  (1566— 1572), Сикстъ V  (1585— 1590). 
Павелъ V  (1605— 1621, А лександръ V II (1655— 1067), Инно- 
кентііі XI (1676—1689) н ИннокентШ X II (1691— 3 700), а  за- 
верш ителемъ—Бенедиктъ X IV  ( f  1758). Но*основной харак- 
теръ ея остался тотъ же: Curia ju s titia e  и C uria g ratiae, только 
онѣ осложнились теперь многочисленными подчиненными 
отдѣленіями—коллегіями, комиссіями, конгрегаціями.

I. Адмитспіратиено-судебныя учреоюдеиія. Эти учрежденія, 
теперь въ  значительной степени утративш ія уж е свое прак- 
тическое значеніѳ за передачею своихъ ф ункдій конгрега- 
ціямъ, распадаются на пять отдѣленій: а, управленіе дѣлами 
омѣшанной природы, б, управленіе чисто духовными дѣлами, 
г. экспедииіонное управленіе и д, финансовое управленіе.

HJ У правленк О/ьміми смѣшанипй прирады сосредоточивается 
въ двухъ  институтахъ: а, въ государствоннбмъ секретаріатѣ 
% in» аіюстольскомъ сскретаріатѣ или секрвтаріатѣ иапскихъ 
бргво. В'ь прежнее время іосударственный секретаріатъ имѣлъ 
чрсчжычайно важиое значенів въ системѣ папскаго управле- 
нія римско-католическою церковію. Бо главѣ  его стоялъ 
кирдиналъ — государствонный секретарь, онъ же одновре- 
мічню былъ у паиы кабинетъ-министромъ и мшшстромъ 
иішстранныхъ дѣлъ, — самый близкій совѣтникъ папы и 
очонь часто-фактичоскій руководитгль политики ватикана. 
У него былъ еубститутъ (замѣститель), который, въ случаѣ 
<то болѣзни, могъ исиравлять его должность и вести дѣла 
въ указанномъ имъ направленіи, затѣмъ секретари иородамъ 
дѣ лъ—для шифровннныхъ дипломатическихъ депеш ъ, для 
кирресновдміцій съ  коронованными ос.обами, киязьями и гер- 
цогами, для сііоіішній съ ічшскоиаыи нъ различннхъ страиахъ 
и государстнахъ, четырі· коііципізнта (составитчѵш дѣловыхъ 
бумагъ) и многолюдная каіщ елярія. ІѴ ударотвон іш и секре- 
таріатъ вѣдалъ, собггвгнно, шюстршшыя дѣла, но ого область 
была такъ  велнка, что сму въ зиачіпѵлыюй стшнчш биліі
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подчинены и всѣ другіе  органы папскаго управленія. Съ 
отнятіемъ у  паяы  свѣтской власти значеніе государственнаго 
секретаріата стало постепенно падать. (5. Въ апостольскомъ 
секретар іатѣ '(secre ta ria  apostolica) пзготовляются, собственно, 
п апскія  бреве, почему онъ назы вается такж е и  секретаріа- 
томъ папс-кихъ бреве (sec re ta ria  brevium ). Во главѣ  его стоитъ 
кардиналъ—секретарь бреве (card inaiis nepos) съ  двумя 
субститутами (замѣстителями) или директорами бюро, двумя 
концшііэнтами (составителями бумагь) и потребнымъ числомъ 
лпсцовъ; второе отдѣленіе апостольскаго секретаріата состав- 
ляетъ  sec re ta ria  s ta tu s , находящ аяся подъ управленіемъ 
особаго кардинала. Впрочемъ, въ  послѣднее врем я умень- 
ш еніе денеж ны хь средствъ служ итъ причиною того; что оба 
секретаріата,— государственны й и апостольскій— не имѣютъ 
отдѣльныхъ руководителей, а  подчиняются одному и тому 
ж е кардитіалу—государственному секретарю.

б) Управлепге чисто духотымп діьламѣ расгтадается на три 
отдѣленія: а) Сигпатура благодати (s ig n a tu ra  g ra tia e , |3) Апо- 
стольская датарія  (D ätärlar'äposto lica) π  пенитенціарія 
(poen iten tia ria  apostolica) л )  С игнатура благодати, управляе- 
(м ая особымъ кардиналомъ, вѣ даегь  д ѣ л а  совѣсти человѣ- 
(ческой,—тайны я и подлеж ащ ія, собственно, непосредствен- 
Іному разрѣш енію  самого папы. Но такъ  к ак ъ  сюда относятся 
не обыкновенные грѣхи, а  трлько дѣ ла чрезвычайной важ- 
ностп, которыя иногда ставятъ папу въ  болыиое затрудненіе, 
то о н ъ .и  требуетъ совѣта оть сигнатуры  благодати. р) апо- 
етолъская датарія, налротивъ, вѣдаетъ обычныя „дѣла благо- 
дати", подготовляя ихъ д л я  окончателъиаго разрѣш енія лапы. 
Сюда принадлеж атъ: пожалованіе бенефиціумовъ, подлежа- 
щ и хъ  неносредственному вѣдѣнію папы, дарованіе, расши- 
реніе илй сокращ еніе разнаго рода привиллегій, диспенсаціи 
pro foro externo, разсмотрѣніс брачныхъ дѣлъ , не содержа- 
щ и хъ  тайнъ. Апоетольскою датаріею  управляегъ  особый 
кардицялъ, называемый продаторомъ, у  него есть замѣсти- 
тель— субдаторъ; концеляріею  апостольской датаріи, состоя- 
щею изъ многихъ чиновниковъ или оффиціаловъ и писцовъ, 
вѣдаетъ особое лицо—officialis p e r  obitum . у) Апостольская 
петтенціарія (poen iten tia ria  apostolica). Е я  вѣдѣнію  лодле- 
ж атъ дѣла епитимійныя, опредѣленіс наказаній за грѣхи

l) ßoudinhon, La datarie apostolique, 1902.
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тайныя— forum internum ; только для  каноничеекихъ мона- 
ховъ, уличенныхъ въ наруш еніи торжественныхъ обѣтовъ ие- 
нитенціарія является—forum externum . Во главѣ  апостоль- 
ской пенитенціаріи стоитъ кардиналъ, называемый велчкимъ 
пенчтенціаріемъ; ему иодчинены: регенсъ (правитель) пени- 
тенціаріи, его помощникъ, оффиціалы (секретари), два кон- 
сультора, одинъ докторъ богословія и одпнъ канонистъ. 
ІІенитенціарія— единственный институтъ, въ  которомъ, по 
римско-католичеекой каноіш кѣ, дѣла должны быть нрояз- 
водпмы безвозмездіго Μ­

η) Уппгшеніе судебны.ии (Ъълами. Въ прежнее время. a  
исобенно нъ ередніе вѣкн вѣдѣнію паиы подлеж ала чрезвы- 
чайно обш ирная облаеть судебныхъ дѣлъ  какъ  духовныхъ, 
такъ и граж данскііхъ. Это заставило папъ образовать при 
ватиканѣ два судебныхъ учрежденія: a, роту (Rota) и в, 
судебную сиіыатуру (signatu ra  ju stitiae ) только для однихъ 
граж данскихъ дѣлъ, а  дѣла судныя изъ жизни дерковной 
перенести въ особыя учреж денія—конгрегаціи. Рота была 
высшимъ судебнымъ институтомъ, въ ней были разрѣш аемы 
вь аш іелляціонномъ порядкѣ сіюрііыя д ѣ л а  правительствъ 
всѣхъ католическихъ гогударетвъ, даже жалобы на коро- 
лей и императоровъ. Судебниіі иереоналъ Роты соггоялъ 
нзъ 12-ти судей или аудиторовъ. ІІо ѵъ начала пришлаго 
вѣка, ео времснн охватившаго вею РЗврішу революціоинаго 
движенія, нослѣ того какъ  въ еврш іейскихъ государетвахъ 
стили вводить конституціопньш образъ правленія, автори- 
тегь шшы, какъ крайняго судіи, сталъ бнстро падать: къ  
нему почти иерестали аішелировать, а ііотому и верховное 
судебное учрежденіе при иниѣ— Рота—теперь лотернло всякое 
сущ егтвенное значеніі1, оитавпшеь мертвымъ иамятпикомъ 
прежняго величія. £) S ig n a tu ra ju stitlae  ниходшшсь ііо д ъ  уирав- 
леніемъ (м*обаі*(> кирдиналн-—ирефекта и состояла ІІЗЪ 7 ІІЛИ 
даже 12 членовь— іф о лап ж ь  и очень многихъ референдя- 
рі*чп, (доклпдчиков'1,) и сокретпрей. Она вѣднла дѣла быв- 
шеіі цорковиоіі облаетн. Тспорь, вмѣстѣ еъ  отпятіемъ у 
иапы дерісовпоіі области, она совершічшо утратила сное 
зііачеіме.

г) Экспедицтнѵос упршіленіе <*оорі*до точпіо въ мшстолъ- 
екоіі т п ц ѵ лн ут  {саіктііапа apostoliea)—(ѵгожшімън многолюд- 
іюмъ уч]и‘жді'пін. Чразъ иее проходягь дѣла веѣхъ прга- 

*) l ’pii. Walter, i'Tji. 312.
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іювъ папскаго церковпаго управлен ія. Егце съ  XII вѣка 
званіе правителя апостольской канцеляр іи  или каицлера 
стали носить кельнскіе архіепископы ; но для нихъ это зва- 
ніе было только почетнымъ титуломъ: въ  дѣйствительности 
они никогда не уи равляли  дѣлами канцеляріи ,— ихъ замѣ- 
нялъ  и  зам ѣняетъ особый кардиналъ , который называется 
впце—канцлеромъ и который, собственно, есть настоящій 
начальникъ апостольской канцелярін , Кромѣ него персоналъ 
канцеляріи  составляютъ: его замѣститель ш іи субститугь, 
правитель канцеляріи  (cancellariae  regens), 12 аббревіаторовъ 
(составителп папскихъ бреве. дѣлопропзводители) и  болыдое 
число канцслярскихъ чиновниковъ низш аго разряда.

д) Фитнсовое управлеиіе вѣдаетъ  папское министерство 
финансовъ или казначейство (cam era apostolica, cam era ro- 
m ana). Въ преж нее врем я всѣ  денеж иы я дѣ ла п ап ъ  сосре- 
доточивались только въ р у к ах ъ  папскаго архидіакона и 
„вице—доминуса рш іской церкви". Въ X II вѣкѣ  о н й  были 
переданы  уж е управленію  коллегіальнаго учреждепія, 
получивш аго названіе камеры. Съ X Y I вѣ ка во главѣ этой 
камеры  стоитъ особый кардиналъ, назнваемы й камерлин- 
гомъ (cam erlengo di sa n c ta  rom ana chiesa). Е м у подчинена 
канцелярія , состоящ ая и зъ  потребнаго числа чиновни- 
ковъ, и трибуналъ, вѣдаю щ ій всѣ фискальны я дѣ ла цер- 
ковнаго управлен ія.

2. Кцрдиналъскіл Еонгрегаціи1). Кардинальскими конгрега- 
ціямі^ІГаЗыішот установленныя па-
пою Сикстомъ Y  (1585— 1690) для  предварительнаго разсмо- 
трѣ н ія  и подготовленія дѣ лъ , иолеж ащ ихъ обсужденію кар- 
диналовъ въ  ихъ  консисторіяхъ для  окончательнаго разрѣ- 
ш енія. Сикеть Y  приш елъ к ъ  мысли объ учреж деніи кон- 
грегацій  вслѣдствіе того, что разсматриваніе д ѣ л ъ  въ мно- 
голю дныхъ кардш іальскихъ  консисторіяхъ было затрудни- 
тельно, а при ихъ  сложности, всегда отличалось большою 
медлителыіостью. Въ тепереш нихъ конгрегац іяхъ  иногда 
предсѣдательствуетъ самъ паиа, но болыпею частію назяа- 
ченные имъ кардиналы, называю щ іеся прсфектами. Префек- 
ты не менѣе одного или д вухъ  р азъ  въ  недѣлю обязаны 
лично являться къ папѣ съ докладами по текуіцимъ дѣ-

J) Срв. Hinschius, Kirchenrecht der Katholiken und Protestanten. 
T. 1, §§ 42-67.
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лам ъ въ  ихъ конгрегаціяхъ. Д оклады, представляемые папѣ, 
подписываются обыкиовенно только префектомъ и секрета- 
ремъ. Излагаемыя въ  нихъ постановленія конгрегацій имѣютъ 
характеръ лишь мнѣній, а  не окончательныхъ рѣш еній. 
Всѣхъ конгрегацій въ  настоящ ее время 18.

а) Congregatio consistorialis (консисторская конгрегація) 
первоначально была учреж дена папою Сикстомъ V  22-го 
яяваря 1587 года конститудіею „Im m ensa“ н называлась 
Congregatio pro errectione ecclesiarum  e t  provisionibus; впо- 
слѣдетвіи она бн ла зиачительно преобразована папою Кли- 
ментимъ IX. Префектоыъ ея состоитъ самъ папа. Подъ его 
предсѣдательствомъ въ  ней разсматриваю тся дѣла, подде- 
жаіція (ікончательному рѣшенію ближайш ей кардинальской 
консисторіи, каковы, напримѣръ, учрежденіе избранныхъ епи- 
скоиовъ, удаленіе или неремѣщ еніе правящ ихъ епископовъ, 
назиаченіе еиискоискихъ коадъюторовъ или викарныхъ 
епископовъ безъ епархій, пожалованіе палліума, разсмотрѣ- 
ніе разнаго рода выборовъ и назначеній, подлежащ ихь ут- 
вержденію, обсужденіе патронатскихъ притязаній и т. п. 
Такъ какъ  въ консисторской конгрегаціи иредсѣдательству- 
етъ самъ иапа, то въ глазахъ католическаго міра эта кон- 
грегація имѣетъ особепно важное значеніе: на ея постанов- 
ленія смотрятъ какъ  на окончателыіия рѣш енія, и въ 
кардинальскихъ консиеторіяхъ они принимаются безъ обсу- 
жденія и возражденій.

б) Congregatio exam enis была учреж дена папою Григо- 
ріемъ XIV" [1590—1691) и нѣсколько реформирована Кли- 
ментомъ ѴИІ. Она есть не что нное, какъ  коммиссія, вы- 
дѣленная изъ предш ествувлцей конгрегаціи консисторской. 
Ки назначеніе производить торжественние зкзамены клери- 
кшп», которыхъ ііредішложеіш назначить на опископскія 
канедры вΊ» Италіи.

н) Congregatio de’capid’ordine учреж дена исключительио 
для Τηιό , чтобы у статж и ты іар н д о к ъ  ведонія дѣлъ  въконси- 
оторінхъ кардшіалоіп». Такъ какъ  ея зядача близко сопри- 
каоается съ дѣлами коішисторскои коіігрегаціи, то въ 
наетоящее время оііа иочти угратила с іт е  зцаченіе.

г) Congregatio super n rgo tiis ecclejiae oxtraovdinariis (Con- 
g ivgatio  tlegli aftarireclesiast-ic.i s trao rd in a rii)была учреж дена 
naiioio Ш(*мь VU in» 1811 году no иоводу обгужденіи д ѣ лъ
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римско-католической церкви, приведенны хъ въ  разстройство 
ф ранцузскимъ императоромъ Наполеономъ Бонапартомъ, и 
для  пересмотра конкордата съ  Франціею. Впослѣдствіи она 
была преобразована папою Григоріемъ X V I съ  значитель- 
нымъ расіш греніемъ ея компетентиости. Е я вѣдѣнію  подле- 
лсатъ вообще снош енія ватикана съ иностранными держава- 
ми и въ  частности заклю ченія, ограниченія или уничтоженія 
конкордатовъ. Такнмъ образомъ область ея вѣдѣн ія  совпала 
съ  государственнымъ секретаріатомъ и даж е съ  конгрегаціею 
консисторскою. Члены этихъ двухъ  послѣднихъ институтовъ 
поэтому приглаш аю тся въ  конгрегацію  экстраордииарннхъ 
церковныхъ д ѣ л ъ  для совмѣстнаго обсужденія возникающихъ 
вопросовъ. П редсѣдательствуетъ на засѣдаи іяхъ  этой кон- 
грегац іи  самъ папа, а  за  его болѣзнію-непремѣнный членъ 
ея— государствеиный секретарь (кардиналъ). Б ъ  составъ ея 
входятъ наиболѣе даровитые- и зъ  кардиналовъ.

д) Congregatio s. officii seu inquisition is—верховный судъ 
иадъ еретиками. И азначеніе этой конгрегац іи— охраненіе 
католическаго вѣроисповѣданія отъ появляю щ ихся заблуж- 
деній или ересей и находящ ихся съ  ними въ  связи  престу- 
пленій. Съ этою цѣлыо уж е папою Павломъ III въ  1542 го- 
ду , по настоякію Лойолы, была учреж дена въ Римѣ чрезвы- 
чайная инквизиціонная коммиссія или—вѣрнѣе— инквизиці- 
онный трибуналъ, преобразованный иотомъ палами Піемъ IV 
и  П іемъ V. П апа Сикстъ V  22 ян варя  1587 года въ своей 
буллѣ  „Im m ensa ae te rn i D ei“ у казал ъ  для организанціи 
этого инквизиціоннаго учреж денія тѣ  начала, на которыхъ 
оно продолжаетъ сущ ествовать и въ настояідее· время. Пре- 
фектомъ инквизиціоиной конгрегаціи  состоигь самъ иапа; 
секретаремъ—кардиналъ ген ералъ—инквизиторъ; составъ 
членовъ ея зависигь отъ усмотрѣнія папы; генералъ—ко- 
миссаръ ея обязательно— дом иш ш ш ецъ.

е) Congregatio ind icis lib ro rum  proh ib ito rum  (конгрега- 
ц ія  указателя запрещ енны хъ книгъ). Эта конгрегація вндѣ- 
лена изъ  предшествугощей, въ  видѣ особой коммиссіи, па- 
гіой ГГіемъ V въ 1571 году и затѣмъ впослѣдствіи была пре- 
образована папаыи Сикстомъ V  и Бенедиктомъ X IV . Цѣль 
ея— время отъ времеии издавать указатедь вредныхъ въ ре- 
лигіозно- нравственномъ отношеніи кни гъ  для  предостере- 
ж ен ія  отъ кихъ католиковъ. Во главѣ этой конгрегаціи сто-
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итъ назначаемый иапою кардиналъ—префектъ; въ составъ 
ея входять многіе кардиналы, отъ 8 до 12 консульторовъ п 
секретарь—непремѣнно изъ доминиканскихъ монаховъ. Кро- 
мѣ того, конгрегація эта имѣетъ обязательно въ каждомъ 
католпческомъ діэцезѣ  (епархіи) своихъ агентовъ, называе- 
мыхъ цензорами и назначаемыхъ мѣстными епископамн. Та- 
кихъ агентовъ индекса илп цензоровъ много и въ Россіи, 
а  именно: въ ГІетроградѣ—10, въ еиархіяхъ: сапдомирскои 
—7, августовекой— 3, тираспольской— 1, луцко-житомірской 
—0, самогитскои илп тельш евской (въ Кивно)— 10, влоцлав- 
скоіі или куявко-калиш евскон— 19, кѣлецкой—4, плоцкой— 
7, люблннской—2, въ варш авской—25. Встрѣтивъ вредную 
книгу, цензоръ съ  своими заключеніями отправляетъ ее, 
чрезъ своего епископа, въ конгрегацію; преф ектъ конгрега- 
ціи поручаетъ ее дд я  разсмотрѣнія одному я зъ  консульто- 
ровъ; отзывъ консультора заслуиш вается въ общемъ собра- 
н ііі конгрегаціи, заклгоченіе которой, чрезъ префекта, пред- 
«•тавляетея папѣ на усмотрѣніе, а  кпига заносится въ ин- 
декеъ. Оъ 1906 года въ  иидексъ внесено нѣсколько книіть 
и im руоекомъ языкѣ.

ж) C(»n^n'Katio concilii T ridentin i in te rp re tu n i (коигре- 
гація иетолконателей Тридептекаго собора). Тридентскій со- 
боръ имѣетъ въ глазахъ  католиковъ очень важное зничеше 
no  rl'.M 'b иостановленіямъ, которыя шіъ сдѣлалъ  ио вопросу 
о бракахъ, реформаціи и церковіпй дисциплинѣ. ІІо пору- 
ченіиі еобора, для привнденія вч> исполненіе его постановло- 
ній іт і іа  ІІій IV въ I5fti году учредилъ эту копгрегацію 
кнрдипаловъ, предоетавилъ ой ираію въ сомнительннхъ слу- 
чаяхъ издавать свпи разъясменія еоборпыхъ поетановленій 
и указывать к о н к р т ш е  епоообы ихъ практичсскаго при- 
мѣиенія, ііи не нначи какъ только относителыіо д и с ц и п л іі-  
нарныхъ постановленій собира и лиш ь по нредставленіи до- 
клада т ш ѣ . Она состоитъ иодъ иредсѣдательствомъ особаго 
иазначаемаго паною префекта-кардинала, иэъ очень боль- 
шого чиела членовъ-кардиналовъ. Дѣлопроизводетвомъ ея 
завѣдуетъ секротарь и его помощникъ съ многолюдною кан- 
целяріею. Кромѣ разъяенеііія поетаповлеиій Тридентекаго 
собора, въ связи оъ иими, ата коягрегація вѣдаетъ еіце и 
м ш іг ія  другія  областіі церковнаго уііравлеііія. Сложиоеть еи 
заиятій была нричниою того, что и;п» нея. В'ь видѣ компсеііі, 
выдѣленн еіде три нижеслѣдующ іи конгрогаціи:
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з) C ongregatio  p a r tic u la r is  su p er s ta tu  ecclesiarum  шщ 
v isita tion is lim inum  (для разсм отрѣнія представляемы хъ па- 
п ѣ  докладовъ о состояніи церквей).

и) C ongregatio  p a r tic u la r is  su p e r re s id e n tia  episcoporum  
(объ епископскихъ резвден ц іяхъ) и

і) Congegatio p a r tic u la r is  su p e r rev isio n e  synodorum  pro- 
v incialium — (Д ля разсм отрѣнія  постановленій сиподалы ш хъ 
съѣздовъ).

к) C ongregatio  su p er uego tiis ep iscoporum  e t  super ne- 
g o tiis  reg u la riu m  (объ епископскихъ и  м оиаш ескихъ дѣлахъ). 
П апа Сикстъ V  учреди лъ  скачала двѣ  самостоятельныя кол- 
легіи: а) Congregatio  p ro  consu lta tion ibus episcoporum  e t alio- 
ru m  p rae la to ru m  (и° разсмотрѣнію  прош еній еписісоповъ и 
прелатовъ) и j3), C ongregatio  pro  consu lta tion ibus regularium  
(no разсмотрѣнію  прош еній  монаховъ), но вскорѣ  самъ же 
соединилъ и хъ  въ  одну общую конгрегацію , которая функ- 
ц іонируетъ и ныиѣ. Она разсм атриваетъ  жалобы н а еписко- 
повъ, прелатовъ, капитулы  викар іевъ  и д р у ги х ъ  духовныхъ 
начальниковъ. 17-го ію ня 1847 года п ап а  Пій IX  своею эн- 
цикликою  „U rb i p rim um  arcano" снова вы дѣлилъ конгрега- 
цію о монахахъ, учреди въ

л) C ongregrtio  su p e r  reg u la riu m  (о состояніи монаховъ). 
Обѣ послѣднія конгрегац іи  часто приходятъ въ столкновеніе 
съ  конгрегаціею  о постаыовлеиіяхъ Т ридентскаго собора. 
Поэтому 20-го ію ля 1900 года изданъ новый .реглам ентъ объ 
упорядоченіи и хъ  дѣлопроизводства.

м) C ongregatio  im m u n ita tu m  e t  co n tro v e rs ia ru m  juris- 
d ictionalium . К онгрегац ія  эта была учреж дена паиою Урба- 
номъ У Ш . Прецметомъ ея занятій  служ и тъ  разсмотрѣніе во- 
просовъ о свободѣ духовенства отъ государственны хъ и об- 
щ ественны хъ обязанностей и  разрѣ ш ен іе  судебны хъ спор- 
ны хъ дѣлъ.

н) Congregatio  sacro ru m  ritu u m  (о свящ енны хъ обря- 
дахъ). Эта кон грегац ія  бы ла учреж дена папою Сикстомъ V 
д л я  пересмотра ли турги чески хъ  обрядовъ, мессаловъ, бре- 
вира и для уетановлен ія  правш гь канонизаціи  святыхъ. 
Она распадается на два отдѣленія, которыя такж е называ- 
ются конгрегаціями:

о) C ongregatio  o rb inaria , обсуж даю щ ая различны е пред- 
меты литургическихъ дѣйствій  и разруш аю щ ая въ  этой об-
ЛІЯР.ТПГ ППЯЫГРГИЯІЛШІЯ НАТНѴПЯ.ЗѴмНЬіЛа тт
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п) Congregatio ex trao rd inaria ,— разъясняю щ ая способы 
и условія прославленія блаж енныхъ и канонизаціи  святыхъ, 
происходящ ихъ не ипаче, к ак ъ  по иниціативѣ и особому 
повелѣнію папы. Въ засѣ дан іяхъ  этой конгрегац іи  выступа- 
етъ даж е и advocatus diaboli (защ итникъ діавола).

р) C ongregatio in d u lg en tia ru m  e t san c to ru m  reliqu iarum  
(объ индульгенц іяхъ  и рели квіяхъ  святы хъ). Н аиадки про- 
тестантовъ на катодическую церковь за  торговлю ипдуль- 
генціями и  за  почитаніе такихъ святынь, какъ  часть бороды 
Ноя, перо архангела Гавріила, молоко Бож ьей Матери, кровь 
Спасителя, гвозди, части св. креста и т. п ., побудили хіапу 
Климента IX  6-го іюля 1669 года буллою „In  ipsis pontifi- 
catus" учредить особую конгрегацію , предметомъ занятій  
которой было бы устраненіе вторгавш ихся въ  церковь зло- 
употребленій по поводу даруем ы хъ папами индульгенцій и 
„отпусковъ" (грѣховъ) и  пересмотръ чествуемыхъ (особенно 
въ  католическихъ монастыряхъ) святынь. К онгрегація эта 
вновъ преобразована въ  1897 году.

Наконецъ, с), Congregatio de p ropaganda f id e i1). Эта 
копгрегація была учреж дена ещ е папою Григоріемъ X III 
(1572— 1585), но 22 іюня 1622 года она была почти заново 
организована конституціею папы Григорія X V  „In sc ru tab iii“. 
П редсѣдательствуетъ въ  ней, но назиаченію папы, кардиналъ 
генералъ-преф ектъ (онъ же п реф екгь  и обш ирнѣйш ей въ  
мірѣ типографіи Пропаганды); въ составъ ея входятъ: кар- 
диналъ-преф ектъ экономіи, многіе кардиналы, въ качествѣ 
рядовыхъ членовъ, прелатъ-секретарь ипрелатъ-протонотаръ. 
Въ видѣ комиссіи при этой конгрегадіи  ран ьш е сущ ество- 
вала особая Congregatio super correctione lib ro ru m  orienta- 
lium, искаж авш ая богослужебныя книги Православной Во- 
сточяой Церкви и  въ  такомъ видѣ распространявш ая ихъ  
среди уніатовъ и православныхъ, но 6 ян варя  1862 года 
П апа ІІій  IX  уничтожилъ ее своею конституціею „Romani 
pontifices“' и вмѣсто нея учредилъ болѣе вредную  для  Пра- 
вославной Церкви Congregatio de p ropaganda fidei pro nego- 
tiis  r itu s  o rien ta lis  съ  дѣлію  извращ енія  православ- 
ныхъ обрядовъ.

!) 0  дѣятельности этой конгрсгаціи номи было достаточно ска- 
зано въ докладѣ Особому Совѣщаішо ири Св. Оинодѣ—„0 католи- 
ческой миссіи“. Докладъ этогь напечатанъ отдѣльною брошюрою
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Въ послѣдиее врем я  въ  В ати кан ѣ . открыты еще три 
самостоятельныя коммиссіи кардиналовъ: 1) д л я  изученія 
исторіи (въ 1883 году), 2) д л я  возсоединенія отдѣлившихся 
церквей  (въ 1895 году) и  3) для  защ иты  рнмской церкви 
отъ протестантства (въ 1902 году), но объ и хъ  дѣятельности 
ничего не слышно.

IV. Папскіе лѳгаты, нунцін и викаріи.

Д л я  удобства церковнаго уиравлен ія , ускорен ія  и упро- 
щ ен ія  производства дѣ ла, а  такж е и  по д руги м ъ  побужде- 
н іям ъ, палы имѣютъ обычай давать нѣкоторы мъ епископамъ 
временно столь ш ирокія иолномочія, что они м огутъ разрѣ- 
ш ать дѣла, подлеж ащ ія вѣдѣніго вы сш аго церковнаго управ- 
ленія. Такія, уполномоченныя папою лица, въ  католической 
каноникѣ называются: а) апостольскими легатам и, б) апо- 
стольскими нунціям и и  в) апостольскими викаріями.

а) Апоетольскіе легаты. Л атннское слово leg a tu s  зна- 
читъ вообщ е-посолъ илн  посланникъ; но у  Ц ицерона этимъ 
словомъ обозначался уж е помощ никъ военачальнака, глав- 
ный помощ никъ п р авател я  страны; въ  вѣ къ  императорскій 
рям лян е назы вали легатам и им ператорскихъ намѣстниковъ, 
правителей, которы хъ императоры  посылали въ свои про- 
винціи. Папы стали назы вать легатам и вообще своихъ улол- 
номоченяыхъ, права которы хъ точао указы вали  въ  даваемыхъ 
им ъ инстрѵ кціяхъ. Но п р ава  п ап ски хъ  уполномоченныхъ 
или  легатовъ не всегда были одинаковы. У ж е папа" Инно- 
кентій ГѴ въ  своей декретал іи  отъ 1245 года „Officil nostri“ 
различалъ  т р я  вида п ап ски хъ  легатовъ: 1) le g a ti  a  la tere— 
кардиналы  отъ папскаго  ребра, 2) простые легаты —missi и 
3) le g a ti n a ti, т. е.  ̂ такіе, которые претендую тъ на легат- 
ство ради  важ наго значен ія  своихъ церквей. Это дѣлѳніе 
подтверж дается и  исторіею, и римско-католическою  кано- 
никою. L eg a ti a  la te re  (легаты  отъ папскаго  ребра) суть 
уполномоченные перваго ран га , каковыми м огутъ быть только 
кардиналы, получаю щ іе отъ папгы инструкц іи  по какимъ 
либо особеяно важнымъ случаям ъ . Т аким ъ легатомъ отъ 
папскаго ребра, м еж ду прочимъ, былъ русск ій  митрополитъ 
И сидоръ н а  Ф лорентійском ъ соборѣ, измѣнивш ій право- 
славію и принявш ій унію, при  чемъ нѣтъ  основаній думать? 
что званіе легата перваго ран га было дано ему не пожиз-
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ненію, а  только на опредѣленное время. Т ак іе  легаты  поль- 
зовалпеь весьма ш ирокими колномочіями въ  тѣ хъ  областяхъ, 
въ как ія  о н й  были посланы папамя: они могли давать раз- 
рѣш енія отлученнымъ и запрещ еннымъ самими напами, ди- 
«пенсетровать отъ дѣйствія общ ихѣ законовъ въ тѣ хъ  слу- 
чаяхъ, въ  какихъ  право дисяенсаціи принадлеж ало только 
папамъ; имѣли право избирать епископовъ и утверж дать 
аббатовъ, могли, по свосму усмотрѣнію, предавать су д у  и 
останавливать рѣ іпен ія  мѣстныхъ епископовъ, в ъ  той области, 
на которую, по уполномочію папы, простиралась ихъ юрис- 
дикція; въ  ихъ присутствіи мѣстные архіепископы  и митро- 
политы лиш ены были права преднесенія  креста, что обыкно- 
венно дѣлается толысо тогда, если въ  и х ъ  еп арх іяхъ  пре- 
бывалъ самъ папа. Л егаты —кардиналы  морли раздавать да- 
ж е бенефиціумы. Н икогда только не дозволялось легатам ъ 
отъ ребра раздѣлять и  соединять еиархіи, смѣщ ать и замѣ- 
щ ать епископскія каѳедры, а  такж е отннмать и жаловатв 
достоинства прелатовъ. Такими ж е  правами, каким и пользо- 
вались пожизненные легаты  отъ папскаго ребра, могли 
пользоваться и уполиомочиваемые на опредѣленное время. 
Л егатовъ перваго раи га папы назначали въ  Вѣну, П ариж ъ, 
М адридъ и Лиссабонъ. Трудио сказать, насколько пожизнен- 
ные или временные легаты отъ ребра были. полезны като- 
лической церкви, но въ епархіалъны хъ областяхъ они часто 
своимъ вмѣш ательствомъ производили разстройство въ дѣ - 
лахъ , униж али авторитетъ мѣстны хъ епископовъ и не рѣ д- 
ко иричиняли послѣднимъ больш ія затрудненія. Въ этош> 
заключается причина того, что противъ нихъ рѣзко выска- 
зался Тридентскій соборъ, отвергш ій юсъ юрисдикцію и до- 
зволивш ій имъ вторгаться въ  дѣ ла епархій лиш ь тогда, 
когда предварительною ревизіею будутъ доказаны  недѣятель- 
ность, небрежность или злоупотребленіе со стороны епар- 
хіальны хъ епископовъ. ІІротивъ п ап ски хъ  легатовъ перваго 
ранга иногда высказывались вг свѣтскіе государи, хотя не- 
рѣдко нѣкоторые и зъ  нихъ требовали Правъ такого легатства 
для самихъ себя. И ихъ  претензіи были удовлетворяемы; 
сицилійскій король и король венгерскій  св. Стефанъ, какъ  

.извѣстно, имѣли права папскихъ  легатовъ перваго ранга: 
•они судили своихъ епископовъ, утверж дали аббатства, при- 
нимали аппеляціи  на постаиовленія духовнаго суда и т. д.
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Въ подтверж деніе своихъ п р авъ  королн и кн язья  ссылались 
н а  буллы папъ У рбана II къ  Роясеру (въ 1099 году) н Ве- 
недикта X III (въ 1728 году). Только 28 ян вар я  1864 года 
своею буллою „S u p rem a“ п ап а П ій IX  объявилъ права ко- 
ролей н а  легатство отмѣиенными. Пожизненное легатство 
перваго ран га  часто, вслѣдствіе продолж ительности времени, 
теряло свой исклю чительиый и острый хараістеръ и обра- 
щ алось въ  почетное положеніе заслуж енпы хъ елископовъ, 
или въ  сознаніи мѣстны хъ клери ковъ  и м ірянъ превра- 
іцалось въ  постоянное право, соединенпое съ  извѣстноіо 
епископскою каѳедрою. П реемники таки х ъ  легатовъ ио 
еписколской каѳедрѣ  присвояли себѣ и и х ъ  легатск ія  пра- 
ва. Т аким ъ п у тем ъ в ъ  католической каноникѣ  появился осо- 
бый видъ легатовъ, называемыхъ ieg a ti n a ti, т. е., природ- 
ными легатами. Т аким ъ званіемъ, ставш имъ почетнымъ, 
нынѣ пользую тся въ  Германіи архіепискоиы —кельнскій и 
познанскій. П рава и х ъ  на легатство по каѳедрѣ впослѣд- 
ствіи были утверж дены  папскими буллами. Простые легаты 
могутъ вм ѣть столь ж е ш ирокія  полномочія, какъ  и легаты 
перваго ран га, отъ которы хъ они отличаются тѣмъ, что пол- 
номочія и хъ  не только кратковременны, но и относятся лищ ь  
къ  ограниченному к р у г у  дѣйствій  или  даж е к ъ  какому либо 
опредѣленному предмету. Таковы были послы  папъ, иногда 
являвш іеся  на вселенскіе соборы, к ъ  византійским ъ импе- 
раторамъ и  вселенским ъ патріархам ъ. Такими часто явля- 
ются и  тѣ  лица, которыя посылаю тся лапам и  въ  различные 
діэцезы  д л я  производства слѣдствія  ло ж алобам ъ на еписко- 
повъ и ли  д л я  у л аж ен ія  недоразумѣній, возпикаю щ ихъ меж- 
д у  епископами и клерикам и  или  католическим ъ населе- 
ніемъ въ  д іэдезѣ .

б) Апостолъскгеиутьіи. Слово nuncius или n u n tiu s  значитъ— 
извѣщ аю іцій, увѣдомляю щ ій, вѣстникъ, гонецъ. Въ католи- 
ческой каноникѣ нунціям и называются такж е папскіе по- 
сланники, по р а я гу  стоящ іе однако ж е ниж е легатовъ. Какъ- 
и  легаты, нунціи бываютъ постоянные и  временные. Нунці- 
ями назначаю тся у ж е  не кардиналы , а  только еітскоп ы  и 
прелаты. Впрочемъ, н у я ціи постоянные обыкновенно^ возво- 
дятся въ  санъ ти ту л яр н й х ъ  архіепйскоповъ. Всли, по ка- 
кимъ либо особымъ соображ еніямъ, н ун ц іату р а  возлагается
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я а  кардинала, то онъ уж е именуется пронунціемъ. Сущ е- 
ственное отличіе нунціевъ отъ легатовъ состоитъ въ  томъ, 
что на нихъ всегда возлагаю тся дипломатичеокія порученія, 
— они являю тся представителями папы  при  дворахъ короно- 
ванны хъ особъ и только, если въ томъ государствѣ, куда 
они лосылаются, церковныя дѣ ла требую тъ вмѣш ательства 
лица съ особыми полномочіями отъ папы, так ія  лолно- 
мочія даются нунціямъ. Вообще ж е нужио сказать, что іера- 
рическія права нунціевъ всегда опредѣляю тся особымп пн- 
струкціями, а  і іх ъ  дипломатическое полож еніе—соглаш ені- 
емъ между. ватиканоыъ и правительствомъ, к ъ  которому они 
поснлаю тся. До 1870 года постоянные папскіе нунціи  были 
въ  Кельнѣ, Л ю цернѣ, Брю сселѣ и  Мгонхенѣ, а теперь по- 
стоянныя латіскія нунціатуры  сущ ествую тъ только въ  Вѣнѣ 
и Брю сселѣ. Ниже нунціевъ, по своему рангу , стоятъ 
иптернунціи: это—паггскіе посланники, отправляемые къ 
правительствамъ второстепенныхъ государствъ (яатіримѣръ, 
въ  Гаагѣ) по каким ъ либо не сущ ественно важнымъ дѣ- 
ламъ. Такими послаш ш ками папы, повидимому, уж е мало 
пользуются.

в) Апостолъскіе викарпь или намѣстники. Намѣстниковъ 
своихъ, съ правами легатовъ перваго раига, въ  прежнее 
время папы им ѣлп только въ отдѣльны хъ отъ Р им а стра- 
нахъ  ради болѣе бдительнаго надзора за  дѣятельностыо та- 
мош нихъ епископовъ и вообще за состояыіемъ церковныхъ 
дѣлъ . Это были не нарочито посланные епископы, а  мѣст- 
ны^, к ъ  которымъ папа питалъ особое довѣріе и потому 
сиабж алъ и хъ  особыми полномочіями. Теперь апостольскіе 
викар іи  встрѣчаю тся преимущ ественно въ отдаленныхъ 
странахъ Азіи, А фрики и на нѣкоторыхъ островахъ, гдѣ  
лѣйствуетъ католическая миссія и гд ѣ  есть много тузем- 
цевъ , обращ енныхъ въ  католичество, но д іэцезн  ещ е пе 
учреждены. Командированные туда иапскіе викаріи  титу- 
лую тся обыкновѳнно какъ episcopi in  p a rtib u s  infidelium . Въ 
этихъ странахъ папскими викаріями, со всѣми епископсісими: 
правами (кромѣ рукополож енія) и особыми полномочіями 
могутъ быть и клерики, не имѣющіе епископскаго сана 
тогда они называются только p raefec ti apostolici. Въ Европѣ 
апостольскій викаріатъ суідествуетъ  еіце только въ  Дрез- 
денѣ  для Саксонскаго королевства; апостольскій ж е вика-

2
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ріатъ  д л я  А нгальтскихъ  ш татовъ, которымъ раиьш е завѣ- 
ды валъ лапскій  нунцій въ Мюнхенѣ, въ  1867 году 
переданъ П адерборнскому епископу. к а к ъ  папскому адми- 
нистратору, а апостольскій  ви кар іагь  д л я  сѣверной миссіи 
(М екленбургъ, Ш аумбургъ-Л ипіге, Л ау эн б у р гъ , Бременъ, Гам- 
бургъ , Лю беккъ, И Ілезвигъ-Гольш тейиъ и Д аиія) переданъ 
Оснабрюкскому епископу, каісъ п рови кар ію 1). Наконецъ, 
какъ  мы сказали  уж е, папскимъ или  апостольскимъ вика- 
ріемъ назы вается тотъ епископъ, которыіі вмѣсто папы 
уи равляетъ  римскою еп ар х іею ..

V. Вселенскіе соборы.

Римско-католичсскіе канонисты  ие отвергаютъ значенія 
вселепскихъ соборовъ, к ак ъ  важ пѣйш ихъ органовъ церков- 
иаго уиравлси ія. Составъ вселенскихъ соборовъ, по ихъ 
учеи ію ,2) долж енъ быть слѣдую щ ій. П реж дс всего на соборъ 
должны быть при глаш аем ы еп и скояы , к а к ъ  законные учители 
и пастыри церкви, затѣм ъ— кардиналы , хотя 64 и зъ  нихъ и 
пе ішѣготъ епископскаго сана, далѣ е пользухощіеся юрисдшс- 

• ціею лрелаты  п  аббаты, равно какъ  и генералы  монаше- 
скихъ  орденовъ. Т итулярны е епископы м огутъ быть пригла- 
шаемы и —даж е с ъ  лравомъ голоса, но не обязательно, по- 
тому что они не дѣйствительны е члены  церковнаго лра- 
вительства. Извѣстыые своими учеными трудаьги богословы 
и доктора каноиическаго права, равно к а к ъ  и выдающіеся 
своимъ умомъ и учеиостыо м іряне присутствую тъ на соборѣ 
съ  совѣщ ательны м ъ голосомъ. Католическіе князья, какъ 
покровители церкви  и представители христіанской государ- 
ственности, должны быть приглаш аем ы  к ъ  участію или лич- 
ному, или чрезъ  посланника. Но представительство еписко- 
ДОВЪ прокурат орами  съ  рѣш аю щ им ъ голосомъ противно духу 
этого установленія. Чтобы собраніе имѣло си лу  вселенскаго 
собора, д л я  этого не нужно, чтобы всѣ  приглаш енны е, дѣй- 
ствительно, явились иа него, и число присутствую щ ихъ, 

.какъ  нѣчто случайние, им ѣетъ второстепенное зыаченіе. 
Право созыванія собора принадлеж итъ папѣ. Ему ж е, лично 
пли чрезъ легатовъ, принадлеж итъ и предсѣдательствованіе

г) Срв. Silbernagl, стр. 259—260.
2) Walter, стр. 357; Hinschius, т. ИІ, §§ 173 и слѣд.
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въ  собраиіяхъ. Состоявш іяся рѣш енія, чтобы имѣть силу 
голоса всей церкви, нуждаются въ одобреніи римскаго пре- 
стола: въ какой формѣ это произойдетъ,— безразлично и 
зависитъ отъ обстоятельствъ. Обнародованіе и хъ  и все 
дальнѣйш ее касательно и хъ  исполненія—такж е относится 
к ъ  патіѣ.

He вступая въ  серьезную  полемику съ католическими 
канонистами по поводу приведеннаго взгляд а  ихъ  на составъ 
вселенскаго собора, мы замѣтимъ только, что въ  немъ есть 
три сущ ественны хъ пункта, которые не выдерживаю тъ крн- 
тики ни съ историчеекой, ни съ  догматической, ни съ  като- 
лической точекъ зрѣнія. 1) Н ѣтъ никакого основанія для 
т5г’о7 чтобы" обязательными членами собора были кардиналы, 
не имѣющіе епископскаго сана; 2) страннымъ каж ется*ка- 
толическое ученіе, по которому представительство еписко- 
повъ уполномоченными (procura to r— значитъ— стряпчій, по- 
вѣренный въ  дѣ лахъ , уполномоченный) противорѣчитъ духу  
вселенскихъ соборовъ^ а  представительство папы (даже въ 
качествѣ предсѣдателя собора) легатами— нѣтъ; никейскій 
соборъ 325 года католики признаю тъ вселенскимъ; а  тамъ 
лицо александрійскаго епископа представлялъ  діаконъ; 3) 
нѣтъ основаиія и для  того, чтобы папа, только к ак ъ  папа, 
былъ предсѣдателем ъ собора: на древнихъ вселенскихъ 
соборахъ папы  не предсѣдательствовали,—и католическая 
церковь и зъ-за  этого не отнимаетъ у  тѣ х ъ  соборовъ досто- 
инства и силы ихъ , какъ  вселенскихъ соборовъ...

Римско-католическая церковь признаетъ  22 вселен- 
скихъ  собора, а  именно: 1) Н икейскій (325), 2) Констан- 
тинолольскій (381), 3) Еф есскій  (431), 4) Х алкидонскій (461), 
5) Константинопольскій второй (553), 6) Константинопольскій 
третій (680), 7) Н икейскій второй (787), 8) Констаитино- 
лольскій  чствертый (869), 9) Латераігскій первый (1123), 10) 
Л атеранскій  второй (1139), 11) Л атеранскій  третій (1179), 
12) Л атеранскій  четвертый (1215), 13) Л іоискій  первый (1245), 
14) Л іонскій второй (1274), 15) В іеннскій (1311), 16) Пизан- 
ск ій  (1409), 17) Константскій (1414— 1418), 18) Базельскій  
(1431— 1487), 19) Ф лорелтійскій (1439), 20) Л атеранскій  пятый 
(1512— 1517), 21) ТриДвНТСКІЙ ИЛИ ТрІвНТСКІЙ (1545— 1563) И 
22) Ватиканскій (1870).
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Т аким ъ образомъ, у  католиковъ есть цѣлы хъ 15 собо- 
ровъ такихъ , которы хъ вселенокими П равославная церковь, 
съ полною основательностыо, не признаетъ . Чтобы не всту- 
ггать въ  полем ику, мы здѣсь не будемъ обсуждать досто- 
инства мнимо— вселенскихъ  соборовъ католической церкви. 
Католики признаю тъ свои помѣстные соборы вселенскими 
—и пусть признаю тъ. Это—ихъ дѣло. Но н асъ  интересуетъ- 
вопросъ: какое вообщ с зпаченіе и какой  смыслъ для като- 
лической церкви, ставящ ей власть папы  выш е властн ео- 
боровъ имѣютъ и могуть іш ѣ тъ  вообщс вселенскіе еоборы 
даж е и истинные? Мы с-тавимъ этотъ вопросъ ие ради про- 
стого любопытства, а  потому, что онъ сильно ивтересуеть 
(и самихъ католиковъ. М ногіе и при  томъ лучш іе и зъ  като- 

' рпческихъ епископовъ и  учены хъ богослововъ ириш ли вѣдь 
къ заключенію, что ученіе католической каноники ложно и 
что авторитетъ не только вселенскихъ, но и  помѣстныхъ 
соборовъ выш е а^торитета папскаго. Т акъ  высказывалисъ и 
соборы, по миѣнію католиковъ, вселенскіе, налр., констаптскій 
и базельскій... Конечно, есть и  срсди католическихъ канони- 
стовъ такіе, научнал совѣсть которы хъ не мирится съ  кано- 
никою, созданною іезуитами. К ъ  ним ъ еъ даниомъ случаѣ 
принадлеж итъ, напр., Вальтеръ. _Что ж е онъ дѣлаетъ? _Онъ 

/  хочетъ служ ить Б о гу  и мамонѣ: онъ и іцетъ средняго..дути> 
Ч ^ о н ъ  ^аж деГБ^тгртаи рвй ІЯ. Вотъ ёго разсуж ден іе по затро- 
'  нутомзГнамі" воп росуГ ^Е сли  вникнуть въ  сухцность дѣла, 

—говоритъ онъ, Ч— то мы увидим ъ, что вселенскій соборъ 
есть собрааіе, в ъ  которомъ глава  и  члены являю тся съ еди- 
нодуш нымъ засвидѣтельствованіемъ обповленія вѣры (ein- 
mllthiges Zeugnis einer glaubensneuerung!) и  своимъ соглас- 
нымъ разсуж ден іем ъ  хотятъ доставить, ко благу церкви, 
особую силу и  санкцію  необходимо являю щ имся канонамъ. 
Въ этомъ смыслѣ всегда понимали свое положеніе и папы 
и они смиренно (!) признавали  постановленія вселенскдхъ 
соборовъ, к ак ъ  авторитета обязательнаго такж е и  для  нихъ. 
У наслѣдованная йаукою  отъ движ еній Х У  вѣ ка склонность 
—анализировать и односторонне рѣш ать основные государ- 
ственяы е вопросы no сухим ъ разсудочны м ъ положеніямъ— 
сказалась и  въ  данномъ случаѣ. Выш е л и  папа законовъ, 
— сдраш иваютъ одни,—или подчиненъ имъ і  Но, при сло- 

*) § 158, стр. 359.
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койн ояъ  фазсуж деніи, оказывается, что здѣсь споръ идетъ 
только о словахъ. Стоитъ л и  папа вы ш е или  ниже вселен- 
скаго собора? спраш иваю тъ другіе. Здѣсь необходимо раз- 
личеніе. Если п ри  этомъ имѣютъ въ  ви ду  истинный вселен- 
скій  соборъ, т. е., папу  и епископовъ единодуш иыхъ, то 
вопросъ соверіпенно нраздненъ. Если, напротивъ имѣютъ въ 
виду папу  и собраиіе елископовъ, раздѣленны хъ меж ду ссь 
бою и д р у гь  д р у гу  противостоящ ихъ, то ясно, что такое 
собраніе своими постановленіями ничуть нн связы ваетъ n a ­
n u , даж е не можетъ его судить или низложить, з а  исклю- 
ченіемъ сдучаевъ явной ереси, потому что въ противномъ 
олучаѣ  приматство отъ папы было бы перенесено на совер- 
шенно иной гіунктъ. Поэтому принципу церковнаго устрой- 
ства противна даж е аш іеляц ія  ко вселенскому собору на рѣ- 
ш енія папы. Это было бы дозволительно лиш ь въ томъ 
случаѣ , если бы самъ папа въ согозѣ съ  остальными еггис- 
копами вторичцо могь подвергнуть дѣло обсужденію. Но 
так ъ  какъ по каждому отдѣльному вопросу невозможно 
созывать вселенскаго собора и  такъ  к а к ъ  въ указанномъ 
смыслѣ аппелядіи  были бы только предлогомъ къ  затягива- 
нію д ѣ л ъ  и уклоненію отъ должиаго послуш анія рѣш енію 
апсстольскаго престола, то так ія  аппеляціи  вообще и вее- 
гда были отклоняемы самымъ рѣш итсльнѣйііш м ъ образомъ. 
Конечно, когда по причииѣ происш едш аго раскола, являет- 
ся  сомнительною законность самаго папы и церковь, такимъ 
образомъ, остается, собственно, безъ главы , какъ  это было на 
Коистантскомъ соборѣ, тогда у ж е все зависитъ отъ рѣш енія 
собора. Но чрезвы чайіш е случаи этого рода не могутъ 
служ ить общимъ правиломъ."

Въ полномъ согласіи съ Вальтеромъ разсуж даетъ по 
этому вопресу и Зильбернагль. „ГІапа, говорнтъ онъ *) не 
имѣетъ надъ собою никакого судіи, и потому никѣмъ не 
можетъ быть привлекаемъ къ  отчету; только если бы онъ 
виалъ въ ересь, онъ могъ бы быть низложенъ собравшеюся 
на соборъ церковію, потому что въ этомъ случаѣ онъ пере- 
сталъ бы быть истиннымъ членомъ ц еркви“ .

Въ этихъ разсуждеиіяхъ католическихъ канонистовъ 
насъ поражаетъ. запутанность въ самопротиворѣчіяхъ. 1) 
Ніідъ папою нѣтъ судіи, говорятъ католическіе канонисты,

’) Стр. 240.
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—и непосредственно засимъ утверж даю тъ., что надъ папою 
есть судья ,—церковь, собравш аяся на соборъ, т. е., самъ 
соборъ. 2) Н адъ папого нѣтъ  судіи; кто ж е послѣ зтого имѣетъ 
право объявить его еретикомъ, чтобы затѣм ъ собравшаяся 
на соборъ церковь могла судить его, именно какъ  еретика? 
3) П раво созывать соборъ принадлеж итъ только лапѣ; кто 
же у  него похититъ это право, чтобы созвать соборъ для 
суда надъ  нимъ, если бы онъ, дѣйствительно, сталъ ерети- 
комъ? И ли церковь сама, к а к ъ  толпа, к а к ъ  οχλο;, соберется 
на соборъ? Д ѣло небывалое. П ри этомъ невольно припоми- 
нается и постановленіе мнимаго вселенскаго Ватиканскаго 
собора,* „рѣ ш енія  папы  непреложны и  т  пуждаются въ согла- 
ст церхви“, т. е., вселенскаго собора. Ясно, что католикамъ 
вселенскіе соборы, к ак ъ  вы разители голоса всей церкви, не 
нужны. Д а  въ  дѣйствительности такъ  оно и  есть...

Лроф .-прот . Т. И . Вуш/ттчгш

(Продолженіѳ будетъ).



Опытъ Нравственнаго православнаго Богословія 
въ апологетнчсскомъ освѣшсніи.

Шродолженіе *).

LI

Честь. Преступность дуэли. Почетное положеніе въ обідѳствѣ.

Чесшь ш іи „доброе и м я“ (репутація), человѣка,—то 
почтеніе и уваж еніе, которыми онъ полъзуется въ обществѣ, 
является  такж е однимъ и зъ  даровъ земного благололучія.

Что такое честь въ христіанскомъ сыыслѣ слова? По 
богооткровенному ученію, ч ? сш  и слс/ва принадлеж атъ 
одному Богу  (1 Тим. 1, 17). Господь „все сд ѣ л ал ъ  paüu  
Себя“ (Притч. 16, 4), и  какъ  все отъ Б ога, такъ  все и д ля  
Б ога (Евр. 2, 10). „Всякаго, именую щ агося Моимъ именеыъ, 
Я  во славу Мою  сотворилъ“ (Ис. 43, 7), „Я —Господь, зто 
Мое имя и не дам ъ сла ви  М оей  ииому“ (Ис. 42, 8). Бога 
непрестанно славяш ъ  ангелы  (Анок. 4, 8. Ср. Ис. 1, 3). Вся 
видимая природа такж е представляется славящ ею  Б ога (ГІс. 
18), или призы вается к ъ  Бго прославленію  file. 148 и 150). 
И людямъ заповѣдуется прославлят ь  Б ога и тѣломъ и 
душ ею, и все дѣлать во славу  Божію (1 Kop. 6, 20; JO, 31). 
Слово Божіе учитъ насъ поступать такъ . чтобы „во всемъ 
пр о сла влялея  Б огъ  чрезъ Іи су са  Х риста, Которому слава  и 
держ ава во вѣки  вѣковъ" (1 Петр. 4, 11).

Но единый всесоверш енный Б огъ , Которому исключи- 
тельно принадлеж агь безусловиая честь хг слава, по Своей 
безконечной благости, вѣнчалъ  славою  и ч ш п ію  и человѣка

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ Λ* 9 за  1915 г.



616 ВѢРА И РАЗУМЪ

(Пс. 8, 6), „приводитъ многихъ сыновъ 60 сла ву“ (Евр. 2, Ю). 
Слава Б ож ія  неразрывио соединена с ъ  славою человѣка 
или, лучш е сказать, она сама и есть его слава. Гостгодь 
создалъ человѣка по образу и подобію Своему, украсилъ 
его высокими соверш енствами и  провознесъ предъ всѣми 
другим и созданіями. И, поскольку созданны й Имъ человѣкъ 
поддерж иваетъ эту честь, т. е. сознаегь и  чтитъ въ  себѣ 
отблескъ Бож ественнаго образа и нодобія,—постольку и 
самъ становится „честны мъ", т. е. достойнымъ почтенія. 
Почитаніе ж е имени Бож ія  проявляется человѣкомъ въ 
охраненіи себя отъ всего недостойнаго и въ  самостоятельномъ 
развитіи  богодарованиыхъ ему соверш енствъ, другими 
словами—въ сохраненіи  им ъ вѣрности своему призванію, 
сводящ емуся к ъ  достиженію богоподобія. В огь почсму, по 
апостолу, относителы ш я „слава и чест ь“ прииадлеж атъ и 
„всякому, дѣлаю іцему доброе" (Рим. 2, 10).

Отсюда, христіанинъ не о томъ долж енъ заботиться, 
чтобы д р у гіе  дум али  и  говориля о иемъ хорошо, оказывали 
ему- знаки  почтенія и уваж ен ія  (1 Ѳесс. 2, 5— 6), а  о томъ, 
чтобы поступать всегда  согласно своему истинному призва- 
нію, поступать по внуіленію  чястой совѣсти и  указаніямъ 
откровеннаго нравственнаго закона. Это-такъ называемая, 
внут ренняя  честь— одобреніе сот сш и : „похвала н аш а”,— 
говоритъ ап. П авелъ ,— „еія есть, свидѣтельство совѣсти 
наш ей" (2 Кор. 1 , 12). Д учш ій  судья  наш ей чести, въ смыслѣ 
свидѣтельства добры хъ качествъ наш ей д у ш и  и похвальнаго 
образа наш ей ж изни, долж на быть именно наш а совѣсть. 
Потому-то Ш опенгауеръ, сопоставляя честь съ совѣстію, 
замѣчаетъ, что „честь есть вн ѣ ш н яя  совѣсть, а  совѣсть 
внутренняя ч е с т ь 1)“ . И проф. Экш ш ейпъ  говоритъ: „не 
даромъ называли честь силою совѣсти (vis conscientiae)“ 2), 
чѣмъ ясно показываетъ, насколько въ  понятіи внутренней 
чести мыслится понятіе* совѣстя. Честь, извѣстная подъ 
названіемъ внутренней, состоигь въ  сознаніи человѣкомъ 
своего нравсшвеннаго  достоинства передъ Вогомъ, о которомъ 
(достоинствѣ) ап. П авелъ говоритъ: „благодатію Божіею 
есмь то, что есмь" (1 Кор. 15, 10), и котораго, по словамъ

!) „Афоризмы и максимы". Спб. 1892 г., стр. 87.
3) Честь въ философіи и въ правѣ“. Спб. 1895 г., стр 89.
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Самого Іисуса Х риста, „надобно и скать“, какъ  „славы отъ 
единаго Бога" (Іоан. 5, -44. Ср. 12, 43), т. е. какъ  благоволенія 
Бож ія, составляющаго вѣчную славу  и вѣчную жизнь 
ч ел о в ѣ к а1). Эта внутренняя честь не можетъ быть ни дана 
человѣку, если ея нѣтъ, ни отнята у  него вопреки изволе- 
нію его свободной волп, если она есть. Эта честь не боктся 
ни злобы, ни клеветы; ея  не разруш и тъ  оскорбленіе, хотя 
бы даж е дѣйствіемъ. Г раф ъ  Трастъ  въ  пьесѣ Зудерм ана  
говоритъ своему пріятелю Роберту: „твою личиую честь 
никто не затрап івалъ , потому что ниісто иа свѣтѣ этого 
сдѣлать не можетъ... To, что ты назы ваеш ь честью..., то, что 
ты воспиталъ въ  себѣ своею нравственною жизнію и  стро- 
гимъ отношеніемъ к ъ  своимъ обязанностямъ, такъ  ж е мало 
можегъ отнять у  тебя кто-нибудь..., к а к ъ  и доброту твоего 
сердца и  твой здравый смыслъ. И ли эта честь—честь тво- 
его „яа\ или ея совсѣмъ не сущ естзвуетъ2)“ . В нутренняя 
честь есть величайш ая святыня наш ей душ и, безуеловное 
благо, ради котораго стоитъ жертвовать всѣмъ, даж е жиз- 
нію. Эга честь совпадаетъ съ нравственностію, а  тѣм ъ бо- 
лѣе не можетъ противорѣчить ей. Это—та честь, ради сох- 
раненія которой христіане первы хъ вѣковъ соглаш ались 
скорѣе терпѣть ж есточайш ія мученія, неж ели отрекаться 
огь вѣры во Х риста, ради  которой жсш цины—христіанки 
предпочитали смерть лишенію дѣлом удрія.

Коиечио, и честь, ионимаемая въ смыслѣ „добраго сви- 
дѣтельства ошъ внѣ ш нахъ“, исключающаго возыожность 
„нареканія" н а  людей (1 Тим. з, 7), ееть благо человѣка,

0 Само собого разумѣотся, что основаніемъ этой чѳсти ие мо- 
жотъ служить сознаніо или чувство собствоннаго достоинства, вы- 
текаюіцее изъ эгоистичеекаго ссшоуважеиія , изъ гордсливой мысли 
о ссбѣ, какъ самодовлѣющей личности. Закончоішый типъ чсловѣка 
съ  такимъ крайие выражеииымъ сознаніемъ собственнаго достоин- 
ства иродставляѳтъ древній стоикъ. Вся философія стоицизма, по 
ііріізнанію Э. ІІаоиля, есть философія человѣческаго достоииства 
(„Долгъ\ Спб. 1803 г., стр. 12). Римскіе стоики ввели въ этику самос 
слово „честное“—honostum, какъ замішу поиятія άρβτή (<'овсршеиетво 
какой либо вещи, добродѣтель), и говорили, что блто заключается въ 
честности: „nihil ost bonum піві quod honeslum est; quod honestum 
est. ulipue bonum“ (слова Сенеки—Kpist 120). (Ом. y PL ІІешрова, 
„Мораль стоицизма и хриетіал. нраііоучеше". Казань, 1802 г., стр. 41).

2) „Честь“. „Театр. библіотека" 1896 г., май, стр. 43.
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хотя только относительное, такъ  к а к ъ  впѣгиняя  честь, 
какъ „миѣніе д р у ги х ъ  о наш ем ъ достоин ствѣ 1)“, зависящ ее 
отъ всего того, что им ѣеть вліян іе н а  суж деніе ліодей, 
можетъ быть край н е непостояниою и не всегда соотвѣтство- 
вать дѣйствительности; и она ничего н е-п ри д аетъ  намъ, не 
дѣ лаетъ  насъ ни лучш ими, ни худш им и (Ср. 1 Кор. 4, з). 
„Тѣ, которые говорятъ о мнѣ хорош о, или  худо" — пиш етъ 
св. Григорій Богословъ,— ,,не персм ѣ иятъ  меня...; бранятъ 
меня, или удивляю тся ынѣ— дъ обоихъ случаяхъ  остаюсь, 
такимъ, каковъ б ы л ъ 2)". Т ак ая  честь— благо, насколько* 
составляетъ важиое условіе наш ей полезной дѣятельности 
среди людей: кто ие пользуется уваж еиіем ъ въ окружаю- 
щ ей его средѣ, тотъ вряд-ь ли  можотъ благотворио вліять на нее, 
Доброе имя располагаетъ  к ъ  нам ъ сердца лгодей, поддержи- 
ваетъ наш е довѣріе, привлекаетъ  къ намъ уваж еніе и откры- 
в а е г ъ п у т ь к ъ  вы сш ем у и больш ому к р у гу  дѣятельности для 
пользы и блага д р у ги х ъ . „Доброе и м я ",— пиш етъ преосвящ . 
Ѳеофанъ,—'„даетъ человѣку вѣ съ  въ  его к р у гу , служ итъ осно- 
ваиіемъ довѣрія к ъ  нену  и располагаетъ  слѣдовательно, оно 
пролагаетъ  путь к ъ  безпрепятственному дѣйствованію, какъ  
наоборотъ, потеря его связы ваетъ  р у ки  и н о ги 8)“. Намъ 
загтовѣдано просвѣщ ать ближ нихъ свѣтомъ своихъ добрыхъ 
дѣ лъ  (Мѳ. 5, 16. Cp. 1 Петр. 2, 12); но к ак ъ  ж е мы можемъ 
исполнять эту заповѣдь, если ближ ніе не хорошо думаю гь 
о насъ? В нѣш няя честь есть благо ещ е и потому, что мы 
имѣемъ коренящ ую ся въ глубинѣ  наілей  природы потреб- 
несть встрѣтить признаніе наш его достоинства со стороны 
другихъ . Эта потребность быть уваж аемы мъ, ж ить въ  созна- 
ніи други хъ , въ  своемъ послѣднемъ основаніи связывается 
съ наш ею  потребностію любитъ и быть любимымъ, и выра- 
ж ается, м еж ду прочим ъ, въ  томъ значеніи, какое мы при- 
даемъ переж иваю щ ей насъ памяти, или  тому, если ие слав- 
ному, то просто честному имени, съ которымъ каждый изъ 
насъ хотѣлъ бы сойти въ могилу. ІІотому-то . Премудрый 
ставитъ „доброе и м я к выш е „богатства“ и „добрую славу" 
выш е „серебра и золота" (Прит. 22, 1. Ср. Еккл. 7, 2; Сир,

>) Шопетаувръ. „Афоризмы и максимы"» стр. 88.
?) Творенія, т. II, стр. 237. M., 1844 г.
э) „Начертаніе христіанскаго нравоучонія“. Москва 1891 г., стр.

440. Cp. Cathrein. „Die katholische Weltanschauung*, s. 411.
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41, 15— 16). И ап. П авелъ говоритъ: „мы стараемся о доб- 
ромъ не только предъ  Господомъ, но и предъ лю дьм и“ 
(2 Кор. 8, 21). Первымъ христіанам ъ вмѣнялось въ  высокое 
достоинство то, что они „находились в ъ  любви у  всего на- 
рода" (Дѣян. 2, 47). 0  Самомъ Богомладенцѣ евангелистъ 
замѣчаетъ, что Онъ „п реуспѣ валъ  въ любви у  Б ога и чело- 
вѣкоѳъ" (Лук. 2, 52). „М олчадъ я  о своемъ вредѣ, не мнѣ- 
н іем ъваш им ъ о мнѣ, как ъ зн аете  это, ігренебрегая",—  писалъ 
св. В асилій  В е л и к ій  к ъ  неокесарійцамъ, защ иіцая себя 
предъ ними отъ навѣтовъ клеветы,— „ибо можно ли прене- 
брегать имъ мнѣ, который для  того и пиш у, и вступаю 
теперь въ эту борьбу, чтобы неповредить себѣ въ  оном ъ1)“· 

И такъ, не слѣдуетъ пренебрегать и внѣш нею  честію, 
но только ея надобно искать не у  всѣ хъ  людей и каждаго 
челов^ка въ отдѣльности, а  лиш ь у  ли ц ъ  достойныхъ, ува- 
я&ющихъ все благородное, высокое, святое. „Горе вам ъ",— 
говоритъ Господь,— „когда всѣ лю ди  буд угъ  говорить о васъ 
хорошо!" (Лук. 6, 26). Имѣть о себѣ доброе мнѣніе у  всѣхъ , 
безъ уіцерба внутреннему достоинству, нельзя. Восхваляя 
человѣка, каждый руководится своимъ взглядомъ на добро- 
дѣтель. Порочный такж с руководится своимъ взглядомъ на 
добродѣт(;ль. Слѣдовательно, когда хвалятъ  всѣ, то, очевидно, 
потому, что восхваляемый угодилъ всѣмъ. Но угодить злому 
можно только зломъ. Кто ж елаегь , чтобы никто не говорилъ 
о немъ дурно, тогь  необходимо поддѣлывается подъ вкусы 
и взгляды  други хъ , дѣйствуеп» вопреки своимъ убѣж дені- 
ямъ. Таісой человѣкъ въ обществѣ людей вѣрую щ ихъ пока 
зываетъ себя вѣрую щ имъ, съ  людьми выеоконравственнымп 
онъ громитъ пороки, а въ бесѣдѣ съ  порочными старается 
оправдать ихъ  ж изнь и не обмолвиться ни однимъ словомъ 
обличенія. „М ногіе",— пиш етъ о такого рода лю дяхъ св. Во- 
си л ій  В еликгй ,— „одобряютъ худы я дѣла: ш утливаго назы- 
ваютъ забавлымъ; сквернослова— знаю щ имъ обхожденіе; 
чрезъ-мѣру взыскательнаго и гнѣвливаго именуютъ чело- 
вѣкомъ не заслуж иваю щ имъ презрѣнія; скупого и необ- 
щ ительнаго х вал ягв  за разсчетливость, расточительнаго—за 
щ едрость, блудиика и распутиаго—за ум ѣнье наслаж даться 
и за развязанность; вообще, всякій порокъ прикрываю тъ

]) Творенія. Изд. 3 ч. VII. Сорг. Пос. 1892 г., стр. 64.
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именемъ соігрикоснове.нной добродѣтели. Т ак іе люди устами 
благоеловляютъ, а  сердцем ъ кленутъ; потому что своіш и по- 
хвалами навлекаготъ проклятіе иа ж изнь хвалимы хъ, под* 
вергая ихъ  вѣчному осужденію за  то самое, за  что одобря- 
ютъ и х ъ “ *). Ясно, что такое поведеніе несообразно съ досто- 
ииствомъ чест ныхъ  людей. Ч есть, принимаемая нами отъ 
людей недостош ш хъ, не есть честь, a  скорѣе безчестіе. 
Когдапосланны е лицемѣрны мн фарисеям и приш ли к ъ  Іисусу 
Х ристу и сказали  ему: „Учитель! мы знаемъ, что ты спра- 
ізедливъ, и истинно пути  Божію учиш ь, и не заботишься' 
объ угож деиіи ком у либо; ибо не смотриш ь ни на какое 
лице" и т. д., другим и словами говоря, стали Его чество- 
вать,— Онъ отвѣчалъ имъ: „что искуш аете Меня, лицемѣры?" 
т. е. отвергь  ихъ  чествованіе (Мѳ. 22, 16—18). М ежду тѣмъ, 
Божественный Н аставш ікъ охотно п ри н ялъ  честь (помазаніе 
ногъ драгоцѣнны мъ мѵромъ) отъ такой благоговѣйной т -  
слѣдовательницы Своей, к ак ъ  М арія М агдалина (Іоан. 12, 7).

Вмѣстѣ съ тѣм ъ, вн ѣ ш яя честь наш а, или то, чѣмъ 
мы бываемъ въ  п р едставлен іи други хъ , долж на нормироваться 
другою, высшею внут реннею  честіго, т. е. нравственнымъ до- 
стоинствомъ человѣка, вы ходящ имъ и зъ  сознанія вѣчнагоназ- 
наченія и безусловной цѣннисти человѣческой природы. „Вы- 
родъ избранный, царственное свящ енство, народъ святый" 
(1 Петр. 2, 9): т ак ъ  понимаетъ христіанинъ  свою истинную 
честь. Е сли  этою честью, к ак ъ  высшею нормою, мы будемъ 
повѣрять свою внѣшнюю честь, то будемъ чуж ды  той „лож- 
ной зависимости отъ чести“, которая, по словамъ Мартенее- 
на , проявляю тся въ  томъ, что „суіцествую щ ій въ  представ- 
леніи д р у ги х ъ  о б л и ш  наш ей личности намъ гораздо важ- 
нѣе, неж ели сущ ность и  дѣйствительность“ . Въ противномъ 
случаѣ, т. е. если  внѣшнюю честь свою не будемъ согласо- 
вать съ  внутреннею , мы будемъ ли іль  „казаться" честными, 
будемъ только „отбрасы вать“ ложную  тѣнь въ  сознаніи дру- 
гихъ", а  не „быть“ т а ко вьш и 2). Д оказы ватьналичност ьчести, 
при отсутствіи ея въ  дѣйствительности— это, по остроумт 
ному замѣчанію Ш опенгауэра, „почти то ж е самое, какъ 
если- бы кто д л я  доказательства, что его комната натоплена,

*) Творенія. Изд. 3. Ч. I, Москва, 1891 г., стр. 319.
э) „Христ. учсніо о нравствсниости“, т. II, етр. 36-4 -365.
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рукам и согрѣлъ бы ш ари къ  термометра п ртуть отъ этого
поднялась“ 1)·

Страстное стремленіе к ъ  внѣш ней чести, какъ  к ъ  пред- 
мету т сла ж д ен ія , помимо и въ у іцербъ  чести внутренней, 
проявляется то въ  видѣ т щ еславія, т. е. ж еланія нравиться 
другим ъ, ш ітересовать ихъ  собою и безпрестанно получать 
отъ нихъ внѣш нія доказательства этого инт&реса; то въ видѣ 
честолюбія, т. е. непремѣннаго стремленія к ъ  важному гго- 
ложенію въ  обществѣ, отличіямъ и знакам ъ почтенія—при- 
чемъ тщ еславіе и честолюбіе часто переходятъ одно въ 
другое. П ослѣднее особенно преступно. Честолюбивый намѣ- 
ренио и усиленно домогается похвалъ и отличій отъ дру- 
гихъ, не заботясь о тѣхъ  качествахъ душ и, которыя заслу- 
живаютъ похвалы. Д ля  него главное именно казат ься, а  не 
бит ь. Что не обѣщ аетъ ему хвалы  отъ людей, то не имѣ- 
етъ д л я 4 него значенія. Ему нужно только то, что привлекадо 
бы к ъ  нему вннманіе всѣхъ и каждаго и для  этого онъ го- 
товъ прибѣгать ко всякимъ средствамъ, не разбирая ихъ 
качества. Честолюбецъ, вмѣсто пользы, какую могь бы при- 
нести людямъ, лш ііь мучитъ ихъ своими несправедливыми 
притязаніями на почтительное къ  себѣ отношеніе. Ж ертвуя 
своей страсти миромъ и благосостояніемъ другихъ, онъ 
вредитъ II самому себѣ, ли ш ая себя локоя и возможности 
отдаваться полезной дѣятельности. Честолюбіе, по словамъ 
св. Григорія Богослова, есть мучительная болѣзнь2), потому 
что никогда не можетъ быть удовлетворено. Послѣ этого 
едва ли  можно древнее φιλοτιμία такъ  горячо защ ищ ать и 
превозносить, какъ  это д ѣ л аегь  М аксъ Н ордау: „честолюбіе“, 
— говоритъ онъ,— „чувство возвышенное, это борьба противъ 
закоиа разруш енія—ж аж да безсмертія, воплощеніе собствен- 
наго „я“ въ какомъ либо произведеніи дли  т р у д ѣ 8)". Если 
нѣкоторые именую гъ честолюбіе какою-то благородноіо гор- 
достгю и  стараются прикрыть ею свою порочную страсть, 
то такж е глубоко заблуждаются. Гордость, необходимо за- 
глуш аю щ ая въ душ ѣ  человѣка его благородаѣйш ія чувства, 
не можетъ почитаться чертою благороднаго духа; гордость

Ч „Sammtliche Werke“. Изд. Beklam'a, IV, з. 425.
э) Творенія, т. I, стр. 249—250. M., 1843 г.
а) „Парадоксы“, изд. Павл. стр. 33.
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всегда есть порокъ, а  порокъ во всяком ъ случаѣ  и во вся- 
коыъ человѣкѣ неблагороденъ.

Кто и ідетъ только одной внѣш ней чести, толысо славы 
отъ людей, а  не отъ Еога, тотъ овмъ дѣ лаетъ  для себя не- 
возможнымъ сообразоваться съ  требованіями воли Божіей 
и не можетъ быть даж е искренно вѣрующ гш ъ, какъ  сказалъ 
объ этомъ Господь славолюбивымъ  ф арисеям ъ: „какъ  вы 
можете т роваш ь , когда  д р у гъ  отъ д р у га  принимаете славу, 
а славы, ісоторая огь  единаго Бога, не ищ ите?" (Іоан. 5,41). 
Что лю ди меж ду собою принимаіотъ и отдаютъ честь, это 
ии въ  каком ъ сл у ч аѣ  нс предосудительно: по мысли ап. 
Павла, убѣждаюгцаго насъ „и редупреж дать д р у гъ  друга 
въ почтительности“ (Рим. 12, 10), мы должны отдавать 
честь, кому какая  надлеж итъ (Рим, 13, 7), и  точно также 
можемъ ирииимать честь, к а к ая  намъ приличествуетъ. Но 
отдавать и принимать честь д р у гъ  огъ друга , не ищ а въ 
то ж с время чести или сл а ви  ошъ Бога, нормирующей 
первую— это не только предосудительно, но и есть доказа- 
тельство невѣрія; т ак ъ  какъ  ап. П авелъ о себѣ самомъ ска- 
залъ: „если  бы я  и  понынѣ угож д алъ  лю дямъ; то не былъ 
бы рабомъ Х ристовы мъ" (Гал. 1, 10).

Возможны и бываютъ случаи , когда вн ѣ ш н яя честь хри- 
стіанина не совпадаетъ о% внутреннею, когда его добрыя каче- 
ства и  поступки, вмѣсто одобренія и иохвалы отъ людей, 
вызываютъ осуж деніе и  порицаніе. Т огда онъ долженъ 
умѣть сказать съ  ап. Павломъ: „для м еня очень мало зна- 
читъ, к а к ъ  судит е  обо мнѣ вы, или к а к ъ  судят ъ  другіе 
люди; я  и  самъ не суж у  о себѣг судья  ж е мнѣ Господь" (1 
Кор. 4, 3— 4). М нѣнія лю дей крайне ошибочны, они часто 
касаю тся не того, что такое человѣкъ , а  того, чѣмъ онъ 
толькО каж ется. Вотъ почему о саыомъ Спасителѣ сказано, 
что Онъ „п ренебрегъ  посрамленіе" (Евр. 12, 2). Здѣсъ ука- 
зывается не на то, что христіанинъ долж енъ относиться къ 
суж деніям ъ о себѣ людей съ стоически— высокомѣрнымъ 
презрѣн іем ъ или  лросто съ холоднымъ равнодуш іемъ, а на 
весьма относительное значеніе человѣческихъ мнѣній,—по- 
чему въ  сущ ествѣ  дѣ ла для  него можетъ быть болѣе или 
менѣе безразлично, что д р у г іе  о немъ думаю тъ и  чего не 
думаютъ. Поэтому честыо, принимаемою отъ людей, христі- 
анинъ долж енъ пользоваться „какъ  бы не имѣющій ея“, бу-
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д у ч и  всегда готовымъ, при безпрерывной смѣнѣ лю дскихъ 
суж деній, лпш иться ея, или>—что еіде лучш е—долж енъ от- 
давать ее Богу, отъ Котораго онъ обладаетъ нравственнымъ 
достоинствомъ. „Ибо кто отличаетъ теб я ? /'— вспрош аетъ ап. 
П авелъ.— „Что ты имѣешь, чего бы не получилъ"? (1 Кор. 
4, 7). И въ этомъ случаѣ, какъ  и во всѣ хъ  осталы ш хъ, 
Іи сусъ  Х ристосъ хочетъ видѣть иасъ въ  числѣ своихъ по- 
слѣдователей. Онъ о Себѣ Самомъ сказалъ : „не яринимаю 
славы  отъ человѣковъ" (Іоан. 5, 41). II христіанинъ долж енъ 
даж е пренебречь мнѣніемъ о себѣ людей, когда они потре- 
бую тъ отъ него измѣиы внутреннему достоинству. Пусть 
наш и добрые поступки возбуждаю гь нареканія, мы должны 
утѣи іаться  мыслію, что, хотя „насъ в ъ  чести и безчестіи, 
при  поруган іяхъ  н  похвалахъ, почитаютъ обманщиками, но 
мы вѣрны; мы неизвѣстны, но насъ узнаю тъ“ (2 Кор. 6, 8— 9). 
Т ак ъ  какъ  всѣ  вѣрую щ іе во Христа, купленны е дорогою 
цѣною, между собою братья по д у х у  (1 Кор. 6, 11, 19—20) 
и составляютъ „одно тѣло и одинъ д у х ъ "  (Еф. 4, 4), TO, 
вслѣдствіе этого взаимнаго евангельскаго общ енія, они дол- 
жны быть откровенными д р у гъ  съ другомъ. Въ виду  этого 
христіанинъ долж енъ сносить дурное мнѣніе о себѣ посто- 
роннихъ съ терпѣніем ъ и кротостыо, утѣш аясь, вм ѣстѣ  съ 
тѣмъ, надеждою, что когда нибудь наступитъ „день посѣ- 
іцен ія“ (1 Петр. 2, 12), если не на этомъ свѣтѣ, то уж е обя- 
зательно тогда, когда „всѣ мы предстанемъ на суд ъ  Хри- 
стовъ“ (Рим, 14, Ю. Ср. 2 Кор. 5, Ю). Соверш еннѣйш ій об- 
разец ъ  терпѣнія и кротостиг, при незаслуж енномъ попраніи 
наш ей чести, являетъ  намъ Самъ Спаситель въ  исторіи 
■Своихъ страданій, когда восторжепная „осанна" толпы смѣ- 
нялась неистовыми воллями „расггни Е гой—той ж е самой 
толпы.

Имѣя правильное понятіе о честя, какъ  одномъ изъ  
важ ныхъ своихъ благъ, христіаиинъ можетъ, а въ  извѣст- 
ныхъ случаяхъ и обязанъ пещ ись о подцержаніи своей че- 
■сти, хотя, впрочемъ, это полеченіе о ней не должно прости- 
раться до того, чтобы иепремѣнно пользоваться ею и загци- 
щ ать ее всегда и передъ всѣми. Такъ, наир., добрый началь- 
никъ обязанъ защ ищ ать свою честь, если самыя чистыя 
намѣренія и самыя честныя дѣйствія его станутъ перетол- 
ковывать въ худую  сторону и чрезъ это ляш ать его средствъ
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дѣлать добро обіцеству; добрый ласты рь долж енъ ревновать 
о своей чести, ссли  въ  его ж изни  начнуть изыскивать ка- 
к іе—нибудь соблазгш , съ  тѣм ъ, чтобы подорвать к ъ  нему 
довѣріе пасомыхъ; всякій  добрый христіанш гь долж енъ стать 
на защ нту своей чести, если стан утъ  злоумыш ленно наре- 
кать на его в ѣ р у и  д ѣ л а и т .  п .^ .Т а к о е  защ ищ еніе дорогого 
для каж даго и зъ  н асъ  добраго имени освящ ено примѣромъ 
дѣйствій Самаго Спаситсля, Который, возраж ая противъ 
незаслуж еннаго „безчестія Своего“ и будучи  во всемъ ра- 
венъ Б огу  Отцу, ие Своей собственно славы  искалъ, а сла- 
вы „иославш аго Е го Отца (Іоан. 8, 19— 50; 17, 3— 1). Иѣко- 
торые случаи и зъ  Его зрмной ж изип особенно поучителыіы 
въ этомъ отношеніи. Т акъ , когда  ф арисеи возводили на I. 
Х риста разны я клеветы , стараясъ уронить Его во мнѣніи 
народа; то Онъ ие остался равнодуш енъ  к ъ  тому и въ от- 
вѣтъ н а  обвиненія Своихъ противниковъ ссы лался на свои 
добрыя дѣла, к а к ія  Онъ п оказалъ  им ъ отъ Отца Своего, 
спраш ивая ихъ: иза  которое и зъ  нихъ хотите побить Меня 
камнями“ (Іоан. Ю, 32; ср. Мѳ. 12, 24 и дал.) Въ другои 
разъ , когда на допросѣ у  первосвящ енпика Анны одинъ 
изъ служ ителей  его у д ар и л ъ  С пасителя по щ екѣ, сказавъ: 
„такъ ли  отвѣчаеш ь Ты первосвящ еннику", Господь не пе- 
ренесъ  этого спокойно, но съ  кротостьго и съ  сознаніемъ 
собственнаго достоинства отсталвалъ правду  Своего дѣла, 
возразивъ ударивш ем у: „Е сли  я  сказал ъ  худое, покажи, 
что худо: и если хорошо, что ты бьеш ь М еня" (Іоан. 18, 22 
— 23). Эти слова Іи суса  Х риста бл. Ѳеофилакшъ Б олгарскій  
справедливо относитъ не к ъ  отвѣту только Его на вопросъ 
первосвящ енника, а  ко всей проповѣди Христовой: „есл и Я , 
—к а к ъ  бы такъ  отвѣчалъ Спасителъ,—у ч и л ъ  худо, когда 
училъ въ  си чагогѣ , то приступи  теперь и свидѣтельствуй 
объ этомъ худом ъ ученіи Моемъ и доставь полныя свѣдѣ- 
нія первосвящ епнику, который теперь спраш иваетъ Меня 
объ ученіи  Моемъ. Если же Я  учи лъ  хорош о, и вы, слуш а- 
тели, дивились Мнѣ, то за что теперь ты бьеш ь Меня, Ко- 
торому преж де у д и вл ялся2). Подобнымъ образомъ вступался

') Проф.-прот. Н . Оаворовь. „Очерки нравственнаго православно 
христ. ученія“. Кіовъ, 1863 г., стр. 118.

3) Архим. М ихаила  Тилковое Евангеліе отъ Іоанна, стр. 563.
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за себя и аті. П авелъ, когда враги старались набросить 
тѣнь н а  его аііостольство и у н и зи ть  его въ  глазахъ  другихъ . 
Заш ищ аясь отъ подобныхъ нападокъ, онъ указы валъ не 
только на свои апостольскія права и авторитетъ, но и на 
л и ч н о е . достоинство, на свои благовѣстническіе труды  и 
страданія за дѣло Христово, „хвалилъ  себя“, хотя и  „по 
неразумію “(εν αφροσύνη), такъ  какъ , вѣдь, всякая  слава есть 
ничто передъ Господомъ, въ  Которомъ единственио мы и 
можемъ хвалиться (2 Кор. 11, 21 и дал. Cp. 1 Кор. 0,1 и дал.). 
К акъ должно ревновать христіанину о такой похвалѣ  (т. е. 
похвалѣ имени Христова), это лучш е всего видно и зъ  того, 
что, по извѣстному поводу, сказалъ о себѣ ап. ІІавелъ: „для 
меня лучш е умереть, нежели, чтобы кто уничтож илъ пох- 
валу  мою“ (1 Кор. 9, 15). „Какою лохвалою дорожитъ здѣсь 
А постолъ?“—спраш иваетъ лреосвящ . Ѳ еоф ат . „Похвалою без- 
корыстнаго благовѣствованія ѳвангелія Христова. П охвала 
ѳта дорога ему иотому, что дорого спасеніе тѣхъ, ком у онъ 
ироповѣдывалъ... Д л я  себя самого св. Апостолъ ничего не 
желаетъ, ни даж е добраго имени, еслибы оно не служ ило 
совершенію д р у ги х ъ  (2 Кор. 13, 7— 9). Т акъ  какъ  онъ жи- 
ветъ рля  други хъ , то для  д р у ги х ъ  и сокровищ ествуетъ; a  
сокровш це его—чистое служ еніе благовѣстію Христову; по- 
сему, если кто расхитнтъ его сокровищ е, т. е. обезславитъ 
его высокое служ еніе, то самая ж изнь д л я  него потеряетъ 
цѣну" 1).

Еоовенно мы во всякое время охраняемъ свою честь 
отъ оскорбленій и  поддерж иваемъ уваж еніе къ  себѣ, когда 
дѣйствительно строго соблгодаемъ свое внутреннее дост- 
тоинство, когда по совѣту ап. Петра, д ѣ л ая  добро, заграж - 
даемъ уста невѣж еству безумныхъ людей" (1 Петр. 2,15. Ср. 
3, 15- *16. 1 Кор. 4, 3—4;' 2 Kop. 1, 12; 6, 3— 4 и др.), когда 
слѣдовательно, мы заставляем ъ самыя дѣ ла наши говорить 
предъ  людьми о наш ей добродѣтели я  честномъ поведеніи. 
„Показывайте ж изнь безукоризненную “,— пш детъ св. Іоаннъ  
Злат оуст ъ ,— „и никто не будетъ имѣть достаточной причины 
злословить васъ ,— никто не можеть затмить славу  ваш у... 
Гласъ  добродѣтели громче всякой трубы, и ж изнь чистая

0 Еп. Ѳеофанъ. „Христіанскоѳ понятіѳ о чести*4. „Воскресное 
Чтеніе" 1852—53 г., стр. 56—57. 3
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свѣтлѣе самаго солнца... П усть сіяетъ  твоя жизнь, и не 
обращ ай вииманія н а  тѣхъ, кто злословитъ тебя; невозможно, 
вѣдь'..., чтобы добродѣтелы ш е не им ѣли у  себя многихъ 
враговъ. Ііо  отъ иихъ  ничего не потерпитъ добродѣтель- 
ный человѣ къ“ *).

В ъ случаѣ  тяж каго  оскорбленія чести, иамъ необходи- 
мо постоять за  себя и за дѣло своего призван ія  и непо- 
средственно, т. е. необходимо требовать суда , предъ которымъ 
каж ды й и зъ  н асъ  является , к а к ъ  предъ  судящ ею  „правдою 
и  милостію", какъ  бы предъ  судомъ Самого Б о г а ,2) и чрезъ 
который, благодаря той или другой  к ар ѣ  за  посягательство на 
наш у личность, всегда есхествеинѣе можно возбудить поучи- 
тельное и полезное д л я  всѣ хъ  н асъ  знаніе человѣческаго досто- 
инства... В ъ этомъ сл у ч аѣ  мы можемъ сослаться на примѣръ 
ап. П авла, когда онъ л р и б ѣ гал ъ  к ъ  п р аву  своего ргьмскаго 
гражданстпѳа (Д ѣян . 16, 37— 39; 21, 39— 40; 22, 25— 30), или 
требовалъ себѣ даж е суда Еесарвва  (Д ѣян. 25, 7— 12; 28, 18 
— 20, 30— 31). Т ак ая  самозащ ита отъ своеволія человѣческаго 
указаи а и Самимъ Господомъ въ  извѣстной Его заиовѣди о 
судѣ  собратьевъ. „Е сли  согрѣш и тъ иротивъ тебя братъ 
твой, пойди и  обличи его м еж ду тобою и им ъ однимъ: еели 
лослуш аетъ  тебя; то пріобрѣлъ ты брата твоего. Е сли  же 
не послуш аетъ; возьми съ  собою ещ е одного, или двухъ, 
дабы устам и д в у х ъ , или  тр ех ъ  свидѣтелей подтвердилось 
всякое слово. Е сл и  ж е не послуш аетъ  ихъ , скаж и церкви: 
а  если и деркви  не послуш аетъ; то да  будетъ онъ -тебѣ, 
какъ  язы чникъ и  м ы тарь“ (Мѳ. 18 ,15— 17). Несомнѣнно, что 
здѣсь устан авли вается Х ристомъ д л я  Его послѣдователей 
особый нравственно-общ ественный судъ; к ъ  этому-то суду  и 
предлагаетъ  обращ аться Спаситель въ  случаѣ  возникнове- 
нія меж ду вѣрую щ ими взаим ны хь недоразумѣній. Отличи- 
тельная особвнность этого евангельскаго  суд а такова: съ иа- 
чала до к о н ц а3) онъ является  к ак ъ  бы продолж еніемъ того 
суда, который им ѣетъ человѣкъ надъ собою въ  своей совѣ- 
сти (Cp. 1 Кор. 11, 31). Это не суд ъ  внѣш няго принужденія,

0 Творѳнія, т. ѴП, кн. I, стр. 161—163. Спб. 1901 г.
э) Hengstcnberg. „Das Duelle und die christliche Kirche“. Berliu, 

1856, s. 24.
3) H. Заозеракій. „Дерковный судъ въ первыс вѣкахристіанства“. 

Кострома, 1878 г., стр. 8—16.
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а судъ, приспособленный к ъ  тоыу, чтобы „согрѣпш вш ій 
братъ" легче уви дѣ лъ  свой гр ѣ х ъ  и исправился. Согрѣшив- 
шему всѣ должны помочь стать выш е своей нравственной 
слабости. Сначало это дѣлаетъ  самъ обиженный, ію казы ваа 
тѣмъ самымъ, что считаетъ обидчика лиш ь заблуждаю щ имся, 
а  не безчестнымъ. Только въ томъ случаѣ, когда это яичиое 
судебное разбирательство обидчика и обижеинаго не при- 
вело к ъ  сознанію вины и исправленію, обиженный обращ а- 
ется к ъ  суду свидѣшелей, съ  двумя-тремя близкими людьми. 
Е сли и въ  этомъ случаѣ  обидчикъ обнаруж итъ упорство и 
неспособность раскаяться, наступаетъ  очередь суда церкоѳ- 
паго , т. е. общественнаго. Д олж но замѣтить, что и судъ  цер- 
ковный, вовсе не „чужой совѣсти“, ибо церковь есть обще- 
ство людей одной и  той ж е вѣры , одного и  того же нравст- 
веннаго идеала. Д л я  подсудимаго—это су д ъ  вполнѣ свой. 
Когда этотъ судъ объявитъ, что данная личность дѣлается 
для. церковнаго обідества чуждою, „какъ  язы чникъ и мытарь*, 
виновный нерѣдко самъ сознаетъ справедливость этого при- 
говора Церкви. Цѣлью такого приговора, становящ агося, та- 
кимъ образомъ, для  отлучаемаго послѣднимъ побужденіемъ 
подняться на должную высоту, становится „пріобрѣтеніе 
брата“, возстановленіе братскихъ отношеній, наруш енны хъ 
нѳсправедливостію согрѣш ивш аго, или— „созиданіе", какъ  
прекрасно выражается ап. П авелъ, а „не разореніе“ (2 Кор. 
13, 10), т. е. возбуждеиіе въ согрѣш ивш емъ раскаян ія  и рѣ- 
шимости возвратиться на правы й путь, а  не удовлетвореніе 
только оскорблениой чести обиженнаго. С удъ этотъ, очевид- 
но, долж енъ быть проникнутъ духом ъ братской любви. Въ 
неыъ нѣтъ  и тѣни мести со стороны обиженнаго,— мести, 
которая, какъ говорилъ ещ е Гомеръ, „слащ е меда"; въ  немъ 
госиодствуетъ всепрощ еніе и забота о спасеніи  грѣш ника. 
Св. апостолы учили  объ этомъ церковномъ судѣ  и прибѣга- 
ли к ъ  нему согласно съ  завѣтомъ Божественнаго Учителя. 
Аи. П авелъ писалъ Тимоѳею: „обвиненіе на пресвитера не 
иначе принимай, какъ  при д вухъ  или тр ех ъ  свидѣтѳляхъ. 
Согрѣш ающ ихъ обличай предъ всѣми“ (1 Тим. 5, 19— 20). И 
христіанинъ долж енъ прибѣгать к ъ  общег.твенному су д у  не 
изъ ж еланія  недостойной его мести, a no одной законной 
необходимости защ итить чес&ь отъ иезаслуж еняы хъ оскор- 
бленій, и даже долж енъ быть готовъ примириться съ  оскор-
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бителемъ и простгьть его. „Не м ст и т е■ за  себя, возлюб· 
ленны е“, (даже в ъ  томъ случаѣ , когда есть дѣйствительные 
поводы к ъ  мести),·—убѣ ж даетъ  ап. П авелъ ,— „но давайте мѣ- 
сто гн ѣ ву  Бож ію " въ  д ѣ л ѣ  защ ищ енія  своей чести (Ср. 1 
Петр. 4, 19). Ибо натшсано: Мнѣ отміценіе, Я  воздамъ, го- 
воритъ Госиодь“ (Рим. 12, 19. Ср. Втор. 32, 35). „Гнѣваясь, 
не согрѣгпайте; солнце да не зайдетъ в ъ  гнѣ вѣ  ващемъ... 
прощ айт е  д р у гъ  д руга , к а к ъ  и Б о гъ  во Х ристѣ простилъ 
в асъ к (Еф . 4, 26, 32. Ср. Іак. 1, 19— 20). Кагсъ великн эти 
лослѣднія  слова Аггостола! Безконечно было оскорбленіе Б о - , 
га, нанесенное Е м у человѣкомъ въ  ли ц ѣ  согрѣш ивш ихъ 
прародителей, и  Господь лростилъ человѣка. He должны ли 
и мы прощ ать обиды обидивш имъ насъ? Интересно сояоста- 
вить это апостольское ученіе о прощ еніи  обидъ съ  воззрѣ-' 
ніемъ св. отцовъ— подвиж никовъ н а  тотъ ж е предметъ.

П одвиж никъ одинаково равнодуш енъ  к ъ  человѣческой 
похвадѣ  и  п о р и ц ан ію J)· Строго испы ты вая свою совѣсть, 
онъ всегда находитъ себя виновнымъ 2), считаетъ себя не 
за  „нѣчто“, а  за  „ничто^ за  „отребіе м іру“, ( і  Кор. 
4, 13), и н а  всякое слово готовъ сказать „прости“ з), 
П усть возводимыя на него преступлен ія  несправедливы 
по отношенію к ъ  данному случаю , все ж е онъ прини- 
м аетъ ихъ , к а к ъ  должное мнѣніе ближ нихъ о своей грѣ* 
ховности вообіде, й  внимательно разсм атривая самого себя, 
находитъ, что онъ заслуж иваетъ  ещ е больш ихъ у к о р е н ія 4). 
Отсюда—терпѣливое и благодуш ное перенесеніе подвижниг 
ками причиненны хъ имъ личны хъ обидъ. Весьма характе- 
р ен ъ  въ этомъ отнош еніи случай  и зъ  ж изни препод. Мака- 
р ія  Еггтетскаго. Н есправедливо обвиняемый въ  совращеніи 
одной дѣвицы , потерявш ей свою невинность, и  за то съ  без- 
честіемъ влекомый по городу, преподоб. М акарій не хотѣлъ 
даж е оправды ваться въ  возведенной н а  него клеветѣ, а при- 
ним алъ -это к а к ъ  должное и, оправивш ись отъ побоевъ, со- 
держ алъ  своими трудам и оклеветавш ую  его блудницу. Коіѵ 
д а  ж е была откры та его невинность и  оекорбители намѣре-

г) Препод. Варсанофія Велпкаго и Ioanna, ^Руководитель кгь ду- 
ховной жизни“. Москва, 1855 г., стр. 112.

3) Тамъ-же, стр. 95.
*) Тамъ-жѳ, стр. 39-
4) „Добротолюбіе", т. П, стр. 447, 453.
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ны были просить у  него прощ енія, преподобный бѣж алъ въ 
горы, не хотя, по словамъ его житія, лочитанія и славы че- 
ловѣческія: ибо изволеннѣе ему было безчесшге (Cp. 1 Кор. 
4, 10), неже честь, отъ человѣкъ пріимати“ J).

Быть можетъ, совѣтовать человѣку зам алчиват ь  оскор- 
бленія,— какъ  вы раж ается Экштейнъ  о всепрощ еніи,— зна- 
читъ требовать отъ людей смиренія вы ш е человѣческаго 2). 
Но, вѣдь, это—христіанскій  идеалъ, а  идеалы  для  того и  су- 
щ ествую тъ, чтобы к ъ  достиженію ихъ стрем иться всѣмн си- 
лами. Подобные люди забываютъ, что н ѣ тъ  обиды, которая 
не была бы иокрыта христіанскою любовію и  не допускала 
бы примиренія. Они ие знаютъ, какое нравственное удовле- 
твореніе получаетъ обиженный, когда обидчикъ сознаетъ 
свою вину, чувствуетъ раскаяніе и  искренно ищ етъ прощ е- 
нія. Д аж е утилитарная философія, не смотря на каж ущ ееся 
отсутствіе возвышенности въ  ея основаніяхъ, объявляетъ въ 
лицѣ своего провозвѣстника— Бент ама: „забвеніе обидъ есть 
добродѣтель, необходимая д л я  человѣчества“ 8).

Но судебное изслѣдованіе, какъ  п р я м о й  слособх загци- 
ты оскорбленной чести, помимо идеи христіанскаго всепро- 
щ енія, иаходитъ свое серьезію е ограниченіе въ недостаточ- 
ной защ итѣ чести граж данским ъ судомъ. „Н аш и суды “,— го- 
воритъ Экштейнъ ,— »не всегда могутъ быть убѣж ищ ами для 
оскорбленной ч е с т и " 4). Отсюда,— необходима организація 
правильной защ иты чести судомъ. „Надобко, по словамъ το- 
γο ж е Экиітейна, внести въ законодательство такія  мѣропрія- 
тія, благодаря которымъ всяк ія  оскорбленія чести могли бы 
явиться передъ лицомъ суда и вызывать соотвѣтствеиную 
реирессію “ 5). Но, какъ  бы мы ни расш иряли  область нака- 
зуемаго оскорбленія чести, все-ж е законъ не можетъ преду- 
смотрѣть всѣ возм ож н ы яп роявлен іян еуваж ен іякъчеловѣ че- 
ской личиости. „Оскорбленіе чести“,—-справедливо замѣчаетъ 
извѣстный юристъ A. В . Л о х зи ц к ій ,— „это такой ф актъ, ко-

0  Четьи—Минои иа 19 яиваря. Ср. Проф. A. A. Bpowoea. „Прѳ- 
подобный Макарій ?'гипстскійм, т. I. Спб. 1899, стр. 186—191.

2) „Честь В7> филоеофіи и въ правѣ“, стр. 121.
3) Избранныя сочинѳшя, въ аорев. Пьшина и Невѣдомскаго, 

т. I, стр. 529.
4) „Честь въ философіи н въ нравѣ", стр. 105.
5) Тамъ же, стр. 107.
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торый не всегда можетъ быть п редан ъ  н а  разсмотрѣніе су- 
да, ибо онъ м ож етъ предсѵгавлять до такой стеиени разно- 
образныя явлен ія, что уловить всѣ  и хъ  д л я  суда нѣтъ ни- 
какой возможности. Оскорбить другого можно наединѣ, безъ 
свидѣтелей, однимъ какимъ-либо намекомъ, который може.тъ 
быть понятенъ только оскорбленному,-—такъ  что въ  подоб- 
н ы хъ случаяхъ ви н овн ы й  можетъ остаться безнаказаннымъ“ *). 
Поэтому, едва л и  цѣлесообразио особенио пещ ись о рас- 
пш реніи въ  средѣ  истинію—христіанской сферы законода- 
тельства, караю щ аго оскорбленіе чести наказаніемъ. Неуже- 
ли истинный христіанииъ связанъ ли ш ь внѣш ними прсдпи- 
саніями ю ридическаго закона, который притомъ ж е, какъ 
сказано, и не м ож егь охватить всѣ случаи  оскорбленія лич- 
ности? Н еуж ели оскорбленный тогда л і і ш ь  мож егь успоко- 
иться, когда онъ найдетъ защ иту своей чести въ  законѣ и 
увиднтъ своего оскорбителя отомщеннымъ? Н ѣгь, человѣ- 
ческая личность можетъ быть ограж дена отъ оскорбленій не 
столько виѣш не— ю ридическими предписаніям и закона, какъ 
бы полны и  разум ны  оии ни были, сколько средствами рс- 
лигіозно-нравственны м и,2) т. е. путем ъ все большаго п боль- 
ш аго распространен ія  въ  общ ествѣ евангельскихъ понятій 
и евангельскаго духа.

Совершенпо непозволительный способъ защ иты оскор- 
бленной чести—это когда страсти противопоставляется страсть, 
бранное слово оплачивается браннымъ словомъ. Съ другой 
стороны, нельзя безусловно отвергать пользованіе въ извѣ- 
стны хъ случаяхъ  оруж іемъ иронги  ш ш  сатиры, слѣды чего 
находимъ и  у  агг. П авла, когда оиъ своихъ противниковъ 
(лж еучителей) ш утливо назы ваетъ „высш ими Апостолами" 
(2 Кор. 11, 5). Это оруж іе допустимо въ  тѣ хъ  случаяхъ, 
когда посредствомъ его неразум іе отражаемаго ыападенія 
н а н а ш у  честь ы ож етъбы тьотчетливѣе выставлеио на ви д ъ 3). 
Только бы пользованіе этимъ средствомъ защ ипіенія честн 
не выходило и зъ  границъ любви къ  ближнему, въ какомъ 
отнош еніи прим ѣненіе этого средства имѣетъ свои большія

*) „Курсъ русскаго уголовнаго права“, 1871 г., стр. 570 и дал.
3) Проф. A. А. Бропзовъ. „Къ вопросу о дуэли“. „Христ. Чтеніе“ 

1797 г., стр. 792-794.
3) Мартепсеиь. „Христіанское ученіе о нравственности“, т. 1Г, 

стр. 364.
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оггасности. Если лю бящ ій ближняго всячески  старается блю- 
сти доброе и м я.его , то въ  подобнаго рода остротахъ нерѣд- 
ко обнаруж ивается недостатокъ этой любви, лли  даж е скры- 
вается ненависть %ъ öpam y , дѣлаю щ ая человѣка „человѣко- 
убійцею* (1 Іоан. з, 15), Дчадомъ д іавола" (—ст. 10), кото- 
рый былъ „человѣкбубійцею отъ начала“ и есть „лж ецъ и 
отецъ лж и “ (Іоан. 8, 44).

Лроф.-прот . Н, Стеллецкій .

(ІІродолженіе будетъ).
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ВОЙНА, ГЕРМАНІЯ и РОССІЯ
в ъ  е о з е р ц а н і я х ъ  Ѳ .  J W L  Д о в т о е в е к а г о  и  в ъ  

м ы в л я х ъ  д р .  п и в а т е л е й .

(II. Ѳедоровъ, Гоголь, Бѣлинскій, Аиухтинъ и Некрасовъ).

Много всѣ  мы наслы ш ались о войнѣ съ  ея внѣшней 
стороны, но есть в ъ  ней и сторона внутренняя, невидимая и 
иеосязаемая и к а к ъ  вездѣ, въ  этой-то внутренней сторонѣ и 
заклю чается самое главное. Ч еловѣ ку  свойственно прежде 
всего останавливать вниманіе на томъ, что бьетъ в ъ  глаза, 
раздраж аетъ  слухъ , что входитъ въ  него чрезъ  внѣш ніе ор- 
ганы, но если онъ за  этимъ не воспринимаетъ другого, онъ 
воспринимаетъ одну ілелуху , кору  явлен ія , не замѣчая его 
душ и. Во всемъ есть стюрона внутренняя, своего рода душ а 
и чѣмъ выш е, слож нѣе предметъ или явлен іе, тѣмъ болѣе 
разница меж ду внѣш ним ъ и внутренним ъ, меж ду являю- 
щ имся и  являемы мъ. Возьмите камень и  разбейте его: то, 
что вы увидите внутри, будетъ почти тожественно тому, что 
снаруж и. Т акъ  въ  тѣ л ах ъ  мертвы хъ. Иное дѣло тамъ, гдѣ 
скры вается ж изнь. Вотъ сѣмячко. Оно можетъ быть болыне 
иля  меньше; оно можетъ имѣть разнообразную  форму и 
разный цвѣтъ. Это все такъ , но не въ эт ом ъ дѣло. Тайна 
его въ  томъ, что в ъ  немъ уж е есть то или  другое растеніе 
или даж е цѣлое дерево,— ибо если-бы не было, то не могло- 
бы и зъ  него вырости,— и въ этомъ его внутренняя, невиди- 
мая еторона, въ  этомъ весь смы слъ его, задача и дѣль 
бытія. То-же самое, только въ  больш емъ масш табѣ отно- 
сится к ъ  ж ивотному и  ещ е в ъ  болы лемъ мас-штабѣ—къ че- 
ловѣку. Здѣ сь  невидимое, внутреннее у ж е настолько, услож- 
няется, настолько является  особымъ и  самобытнымъ, что
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внѣш нее служ итъ ему только символомъ и получаетъ 
смы слъ только постольку, поскольку его проявляетъ.

Однако и человѣкъ не лослѣднее собирательное цѣлое 
Выше его стоитъ народъ. Что въ растен іи— вѣтви, листья и 
другіе  м ельчайш ія составныя части; что въ  животномъ и" 
человѣкѣ—мплліоны составляю щ ихъ органическихъ имъ 
точекъ; то-же и въ  народѣ отдѣльиые люди. Намъ каж ется 
только, что мы ж ивемъ соверш енно отдѣльною, ни отъ кого 
независимою жизнію; въ дѣйствительности-ж е дѣло обстоитъ 
не такъ: иребывая сами собою (какъ  ли стъ  на деревѣ), мы. 
въ то-же время составляемъ часть дѣ лаго  и ж ивемъ его 
жизнію, проявляемъ его индивидуальную  природу. Ж и вутх , 
не клѣточки только, но и народы, и каж ды й народъ ж иветъ 
своею особою жизнію. Воть то, что мы не видимъ, но въ 
чемъ участвуемъ; вотъ та, скры тая оть внѣш нихъ чувствъ* 
внутренияя ж изнь, въ  которой все, н аш а задача, наш а цѣль, 
наш а ш т ь а я  оюизнь. Это το, о чемъ сказалъ  Христосъ: 
„нѣтъ любви больше той, к акх  отдать жизнь свою за 
друзеіі своихъ“, т. е. отказаться отъ жизни отдѣль- 
ήой  и потому мэлой и войти въ  единеніе с ъ  жизнію въ цѣ- 
ломъ и потому высшей. Или въ д руги хъ  словахъ: кто прі- 
обрѣтетъ ж изнь свою, т. е. будетъ сохранять ее шомько д ля  
сеоя% тотъ погубитъ ее; а кто погубитъ ж изнь свого, т. е. 
откаж ется отъ своей отдѣяьной жизни, тотъ спасетъ себя, 
т. е. получитъ ж изнь высшую.

Вотъ эту-то жизнь цѣлаго, народную жизнь и откры- 
ваетъ войиа, к ак ъ  бѣдствіе народное. У раган ъ  войны, взвол 
новавш и поверхность океана народной жизни, открываетъ 
иросвѣтъ въ ея  глубину. Въ этомъ смыслѣ, войиа, будучи 
страш нымъ бѣдствіемъ, является  вмѣстѣ откровенгемъ на- 
родной жизни; въ  войнѣ открываются основы, иринцш іы , 
самая субстанція народной жизни; въ войнѣ народъ узнаетъ 
самъ себя—не со стороны своей обмаичивой, внѣш ней ви- 
димости, а  со стороны въ обычныхъ условіяхъ  невидимой, 
иребывающей сущ ности. Вотъ иочему война такъ  радикаль- 
цо измѣняетъ взгляды  на народы: однихъ—при всем ъ ихъ 
видимомъ блескѣ и показномъ соверш енствѣ—она свергаетъ 
съ  пьедестала, какъ  пустую, легковѣсную  мякину: другихъ  
возводитъ на и хъ  мѣсто, иеожиданно открывш и ихъ  высокій 
удѣльны й вѣсъ.
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Что-же откры ла намъ наш а настоящ ая война? Какими 
мы увидѣли  въ  ней сампхъ себя? К акова твоя внутренняя 
природа и личность, великій  народъ Р усск ій , и какимъ ока- 
зался твой удѣльны й  вѣсъ  въ  день великаго суда Бож ія на 
вѣсахъ  Бож сственной цравды?

Солиечную корону, говорятъ астрономы, во всемъ 
блескѣ можно наблю дать только во врем я полнаго солнеч- 
наго затменія; такъ  и короиа народа, его внутренняя кра- 
сота, иаиболѣе рельеф ко вы ступаетъ  во дни великихъ бѣд- 
ствій народа. Ч ѣ м ъ темнѣе ди скъ  солнца, тѣм ъ яснѣе ко- 
рона; чѣм ъ сильнѣе внѣш нес бѣдствіе иарода, тѣмъ виднѣе 
его вн утрен н яя  природа.

А такъ  какъ  настоящ ая война безпримѣрная, единствеи- 
ная, то значитъ и моментъ д л я  иаблю денія за народной 
жизнію чрезвычайно благопріятный.

Войну справсдливо называю тъ болѣзніто народа, но это 
болѣзнь у ж е вы ш едш ая иаруж у; это у ж е  заструпеніе боль- 
ного оргаиизма, проявляю щ ееся въ  я звах ъ  и гноѣ, въ шелу- 
ѵіеніи  его поверхности (массы ж ертвъ) д л я  обновленія, воз- 
рож денія организма. Но болѣзиь, вы ш едш ая наруж у, ранѣе 
была внутри ,—каковы-ж е ея  причипы? ЛЗойна, какъ  факти- 
ческое кровопролитіе, была, к а к ъ  возможность этого крово- 
пролитія ранѣе,— гдѣ-ж е ея  корни?

У раган ъ  войны, откры вая намъ нѣ дра внутренией на- 
родной жизни, д аетъ  намъ возможность установить и діа- 
гнозъ этой великой болѣзни. Съ него мы и начнемъ.

Война, говоритъ намъ русск ій  философъ Η. Ѳ. Ѳедоровъ, 
даж е и во время так ъ  называемаго м ира никогда не пре- 
кращ ается. й з ъ  явиой она только становится скрытой, но 
не менѣе лютой, коварной, гибельной. Б орьба классовъ, про- 
фессій, интересовъ, конкурренція, этотъ жизненный нервъ 
матеріальнаго п рогресса съ точки зрѣ н ія  политической эко- 
номіи; ф альсиф икація, какъ  средство удеш евлен ія  и допу- 
окаемаго безиаказаннаго обмана; реклама, какъ  другое, орудіе 
лж и или  соблазна; иолемика, диспутъ , злословная партійная 
критика, какъ  общ е-признанное орудіе истины и непризнан- 
ное, но ежвминутно примѣняемое орудіе раздора, разсчета 
и убійства,— что все это, к ак ъ  не м ш ш таризмъ въ самомъ 
обш ирномъ его значен іи?“ 1).

х) Η. Θ. Ѳедоровъ; „Философія общаго дѣла*. Т. I. с. 440.
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„М илитаризмъ— сынъ крупной заводскб-фабричной про- 
мышленности. М илитаризмъ современный разнится отъ 
прежияго. Старый мидитаризмъ—свящ енный, а  новый секу- 
ляризованный: старый защ и щ алъ  отечество, родную землю 
и скрытый въ  ней прахъ  отцовъ, считая, что ж изнь хорош а 
только съ отцами, только въ  отечествѣ (U b ip a tr ia , ib ib en e). * 
Оттого старый милитаризмъ оставлялъ поеады, но до ло- 
слѣдней возможности оборонялъ акрополи, капитоліи, кремли. 
Новый-же мш ш таризмъ, гголагающій, что отечество тамъ, 
гдѣ  хорошо ж ивется (Ubi bene, ib i p a tria ), охотио отре- 
кается  отъ родины, эмигрируетъ, колонизируетъ, предпо- 
читаетъ чуж ія новыя мѣста роднымъ, старымъ. Оставляетъ 
безъ защиты кремли, села съ могилами отдовъ и  предковъ, 
заіцищ аетъ города съ  и хъ  богатстваыи, фабриками и  выхо- 
дитъ на завоеваніе новыхъ ры нковъ“ 1).

„Ростъ вооруженій и уж асовъ войны за послѣднее 
время всѣмъ вполнѣ очевлденъ; но далеко  не всѣ  хотятъ, 
или уыѣютъ уяснить себѣ, что гл а ѳ т я  пріічина  т*ого и дру- 
гого ееть какъ  р а зъ  тотъ хвалены й т оргово-пром иш ленний  
прогрессъ, въ развитіи котораго цивилизація видитъ гордость 
настоящаго и на почвѣ котораго ояа строитъ свои надежды 
н а  будущ ее всеобщее счаетіе“ .

Ио какимъ-ж е образомъ торгово-промышленный про- 
грессъ  является  главиою причииой внутренней драм й  чело- 
вѣчеетва, роста вооруженій и уж асовъ войны?

На этотъ вопросъ тотъ-же Ѳедоровъ отвѣчаетъ слѣ- 
дую щ имъ образомъ,—„Ироизводство предметовъ излиш ества, 
прихоти и роскош и не требуетъ-ли громадныхъ заводовъ н 
фабрикъ, отравляю щ ихъ землго и воду своими отбросами, 
воздухъ—зловоннымъ чадомъ своихъ трубъ, изрыгаю щ ихъ 
плам я и дымомъ застилаю щ ихъ лазурь  пеба η с іян іе дня?..
А  внутри этихъ тюремъ, создаш ш хъ ради  ирихоти суеты, 
капризовъ моды, или удобствъ жизни для  рѣдкихъ  баловней 
счастья, — тысячи рабочихъ, одуряемыхъ нескончаемымъ, 
одяообразнымъ механическимъ трудомъ, безъ цѣпей прико- 
ванны хъ къ вѣчно стонущ имъ и грохочущ пмъ маш инамъ, 
приводимымъ въ дѣйствіе ватагами д руги хъ  рабовъ, заня- 
ты хъ уж е прямо каторжною работою въ глубокпхъ нѣдрахъ

J) Ibidem, с. 438.
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земли, хран ящ и хъ  зап асн  солнечной теплоты, довольно, 
впрочемъ, быстро истощаемой!...

Только ослѣпленны е зловѣщ им ъ блескомъ Ваала—Мо- 
лоха, бога пож ирателя, не понимаю тъ, что подпочва всей 
торгово-промыш ленной кулътуры , черны й брилліантъ—ка- 
менный уголь, это слезы  тѣхъ  несчастныхъ, что, погружен- 
ные въ  лоно земли живыми, чуть-ли  не въ пятьсотъ разъ  
глубж е мертвыхъ, трудятся  надъ  добываиіемъ силы, иду- 
щ ей въ значительной степени н а  производство бездѣлуш екъ, 
и гр у ш ек ъ  и тряпокъ... А  иадъ эткми рабами цѣлы й сонмъ 
другихъ , каж ущ и хся свободиыми, часто не подозрѣваю щ ихъ 
своего унпж снія и  рабства. Это механики, инж енеры  и дру- 
гіе представители прикладного и теоретическаго, принци- 
піальнаго внаиія, естествоисгш татели, математики и вообще 
ученые. ІІаука, бы вш ая когда-то рабою богословія, затѣмъ 
въ  17 и 18 столѣтіяхъ  ея сотруднйцей, и  помощ ннцей въ 
раціоналистичесгсой апологетикѣ и  филоеофіи, и накоиецъ, 
ея  судьею, повелительницей въ 19 вѣкѣ , сам а стала быстро 
внрож даться въ  п р и служ н и ц у  промыш лениости и торговли" *).

Сохранивъ на своемъ показномъ знамени образъ Бога 
единаго, Вога единенгя, современные интеллигентные псевдо- 
христіане въ жизыи идутъ за  богами раздѣ лен ія , богамй 
языческими; они ходятъ  блудно въ  сл ѣ д ъ  Ваала, Мамоны 
Венеры и  д р у ги х ъ  мерзостей м іра сего, покланяю тся силамъ 
природы, клѣткам ъ мозга, наукѣ , каииталу , искусству, мечу, 
власти, народу, похоти и  др. кум ирам ъ, „елика на земли 
низу". He удивляйтесь-ж е тому, чтп раздѣ лен іе , борьба, ми- 
лнтаризм ъ пронизы ваетъ ихъ до мозга костей!

Вещь воцарилась, завладѣла человѣкомъ; за  нее онъ 
продалъ свою свободу, свое первородство и она связала его 
и виесла раздоръ среди людей!

О тказываась въ ж изни отъ служ ен ія  Б о гу  истинному 
Тріединому, человѣкъ подпадаетъ подъ власть боговъ ииыхъ. 
„Богъ ройны— М арсъ; богъ горнозаводской промыш ленности 
и природныхъ земны хъ сокровищ ъ— П лутонъ; богь богат- 
ства искусственнаго, торговлею созидаемаго— М еркурій, на- 
конецъ сама старая дѣвственница М и н ерва/и зъ  богинимуд- 
рости аревративш аяея  въ  лри служ н и ц у  распутной Афро- 
диты—Венеры,—вотъ боги новоязыческаго междуиароднаго

*) Ѳедоровъ ibidem, с. 436
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Олимиа"! Они враждовали, воевали м еж ду собою всегда, со 
временъ классической древности,~-чему, кромѣ вражды, 
войны они могутъ научить тѣхъ , кто имъ поклоняется?

„Грекп дорож или красотою тѣла, современиые евро- 
пейцы, повидимому, ещ е болѣе дорож атъ красотою одежды. 
Но если погоня за  красотою тѣ ла ведетъ по крайней мѣрѣ 
къ  физическому здоровыо, то кум иръ красивой одежды уби- 
ваетъ и это послѣдпее. Высш ее основное европейское искус- 
ство есть искусство одѣваться, искусство половой борьбы, 
полового подбора, который и  создалъ фабрично-промыш лен- 
ное государство. Наш и собранія, балы и  выставки замѣнили 
греческія  игры; здѣсь поприіце д л я  высш аго проявленія 
искусства наряж аться, причемъ яаряж аю тся не одни люди, 
но даж е и вещ и, все облекается въ  благолѣпіе тлѣнія, 
фальсификаціи и непрочности. Это царство соблазна, игры 
и игруш екъ , гд ѣ  всѣ произведенія иногда тяж елаго, ка- 
торжнаго труда стараются очаровать человѣка соблазномъ 
любви къ  вещ и, подчинить ей ея д у ш у . Это соборъ людей 
и веідей, разряж еяны хъ ио вкусу  ж енщ инъ, съ ѣ здъ  жени- 
ховъ веѣхъ возрастовъ, отъ дѣтства торопящ агося жить 
чувственностію, до молодящ ейся старости, маскирую щ ей 
себя“ *).

Мягки щ упальцы  у  осьминога, но избави Б о гь  попасть 
въ  и хъ  м ягкія  объятія; высосетъ кровь, задуш итъ  и не от- 
пуститъ до тѣ х ъ  поръ, пока вытянетъ всю жизнь до конца; 
такъ  очаровательно царство вещи, создаваемое властію  по- 
лового подбора. но уж е кого оио захватить, у  того вымо- 
таетъ все: и совѣсть, и душ у, и миръ, и здоровье!

А чему служ атъ люди, тому служ итъ и промыш лен- 
ность и н аука и вообще вся  культура.

„Промышленность, говоритъ Ѳедоровъ, т. е. производ- 
ство мануф актурны хъ бездѣлуш екъ, тряпокъ  и игруп іекъ , 
и тхритомъ всего этого ради  полового подбора, ради сыновъ, 
увлеченны хъ красотою дщ ерей  и забы вш ихъ отцевъ, про- 
мышленность возникаетъ по тому-же закону, по которому 
появляется и  красивое опереніе. й  промышленыость no тому- 
ж е закону украш аетъ  человѣческихъ самокъ и создаетъ 
красивуго обстановку для  привлеченія двуногихъ, бритыхъ 
и безперыхъ  самцовъ. Д л я  этой-же ц ѣ ли  отвлекаю тся массы

*) Ѳѳдоровъ ibidem с. 436.
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иарода отъ сельскаго зем ледѣльческаго труда. Д ля  этого 
производства сл у ж атъ  громадны я фабрики и заводы, пожн- 
рающіо ж изнь и даю щ іе за  это разноцвѣтиы е, изящ ные 
отбросы.

Съ другой  стороны: круиповскія  орудія, скорострѣль- 
ныя, дальнобойныя митральезы , пулсметы , осыпающіе гра- 
домъ пуль; броиеносцьг, дрсдноуты , п о д в о д ш я  лодки и над- 
облачыые аэропланы .—Все это опять нуж но д л я  защиты 
того-же производства, т. е. тѣ х ъ  ж е тряп окъ  и игруш екъ, 
служ ащ и хъ  к ъ  увѣісовѣченію ребячества п  несоверш еннолѣ- 
т ія  человѣчества“ ])·

Въ результатѣ  похотыо пропитано все и к ъ  служенію 
похоти все направлястся; похоть рож даетъ  индустріализмъ, 
индрустріализм ъ и похоть разж игаю тъ милитаризмъ, мили- 
таризм г производитъ богатство и бѣдность, отъ богатства и 
бѣдности рож дается соціализмъ, отъ соціализма— нигилизмъ 
и анархизмъ.

Таковы послѣдовательны е цвѣтки европейской, город- 
скои кульхуры , питаю щ ей страсти, которыя при ш елъ  убить 
Христосъ!

He даромъ, по Б ябліи , первы й городъ основанъ былъ 
Каиномъ—братоубійцей; не даромъ no миѳологіи въ Европу 
(дочь ф ш ш кійскаго  царя) влю бился Зевсъ , отецъ и родона- 
чальникъ тѣ х ъ  боговъ, въ  слѣ дъ  которы хъ ходитъ теперь 
культурное человѣчество!...

И вотъ какъ  д л я  злы хъ знан іе бываетъ не на добро, 
хотя оно по естеству и  добро; подобно не на добро бываетъ 
для  нихъ и  здоровье, и богатство, и радость: то же и со 
всѣми пріобрѣтеніями культуры : ж елѣзны м и дорогами, те- 
леграф ам и, телефонами и  т. п. Б олѣе того; то обстоятельство, 
что злая  воля человѣ ка п ользуется  культурны м и усовер- 
ш енствованіями д л я  екорѣйш аго  и сильнѣйш аго своего про- 
явленія, убѣж даетъ  н асъ  ввдѣть въ  нихъ  опасное орудіе, 
которымъ безумное человѣчество можетъ зарѣзать себя и 
захлебнуться въ  потокахъ своей крови.

Ч ѣм ъ свирѣпѣе звѣрь, тѣм ъ необходимѣе, чтобы онъ 
былъ лиш ен ъ  клы ковъ, зубовъ, когтей, вообщ е орудій на- 
паденія и разруш ен ія ; современная-ж е к у л ь ту р а  дѣлаетъ  
какъ  р а зъ  обратное: р азвр аідая  сердце, обильно питая его

3) Ѳѳдоровъ: „Философія общаго д ѣ д а \ Т. ІГ. с. 331—332.
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звѣрей-страсти, она усиленно оттачнваетъ имъ клы ки  и 
когти, вооруж ая человѣка разнообразными поистииѣ. удиви- 
телы ш м и орудіями борьбы, разруп іен ія  и смертн. й зго н яя  
изъ  ж изни кроткій  образъ Х риста Спасителя, она питаетъ 
д у х ъ  гордыни, д у х ъ  антихриста, подготовляя наступленіе 
того вреыени, о которомъ сказано: возстанетъ народъ н а  на- 
родъ π царство иа царство; будутъ голодъ, эпіідеміи и 
зем летрясенія“ .

Ибо, какая  важ нѣйш ая задача ж елѣ зны хъ  дорогъ?—  
стратегическая, т. е. смертоносная. К акая  цѣль авіаціп? Та- 
ж е самая: лучш е высматривать, чтобы больш е убивать. Во 
что болѣе всего въ  Европѣ вложсно ума, науки, искусства, 
техники, денегъ, силы, здоровья?— въ армііо и флотъ.

Вотъ куда ведетъ равнодѣйст вую щ ая  всѣхъ  си лъ  со- 
временнаго культурнаго человѣчества; неудивительно, что 
на концѣ ея мы увидѣли такой огонь, такой гшръ смерти, 
какого никогда ещ е не видала наш а шіанета!

Въ числѣ многихъ таинственныхъ образовъ Апокалип- 
сиса есть, меж ду прочимъ, такой: жена, одѣтая въ  порф иру и 
багряницу, украш ен н ая  золотомъ, драгоцѣнны ми камнями и 
жемчугомъ, сетдигь иа звѣрѣ, исполненномъ именамн бого- 
хульными; а и зъ  земли выходитъ другой  звѣрь, имѣющій 
видъ агнца и говорящ ій язы ком ъ змѣіі.

Η. Ѳ. Ѳедоровъ по поводу этого образа говоритъ: страш - 
ный звѣрь А покалипсиса, это—городъ, вѣчный Вавилонъ 
земли, исполненный всякихъ богохульны хъ мерзостей. Ж ен а 
на звѣрѣ, это— ж енщ ина, разукраш ен н ая  всѣми соблазнами, 
производимыми ныиѣшнею промышленностію, соблазнами, отъ 
которыхъ гибнетъ и послѣдній здоровый остатокъ  н а  землѣ. 
Д ругой звѣрь, выходящ ій и зъ  земли, имѣющ ій видъ агн ц а 
и говорящ ій язы ком ъ змѣи-обольстительницы, это—мысль, 
фш іософія міра сего, которая, обольщ ая городскими соблаз- 
нами, старается.возбудить распри, раздоры  и самуш боръбу 
хочетъ представить благомъ!!!

Е сли  это толковаціе можно оспаривать съ точки зрѣ п ія  
богословской, то въ ыемъ много правды  съ  точки зрѣ н ія  
современной бытовой, жизненной.

Н астоящ ая война есть врем я пробуж денія этого звѣря. 
До сихъ поръ, въ періодъ вооруженнаго мира, этого звѣ ря  
усиленно питали и растили; теперь онъ всталъ во весь свой
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исполинскій ростъ, особенно въ  Европѣ и  главны мъ образомъ 
въ ея ф окусѣ—Германіи, гдѣ  онъ (какъ  в ъ  Апокалипсисѣ) 
поистинѣ съ  семью головами— символъ полноты головной 
мудрости,—и десяты о рогами,— символъ сщ е больш ей полноты 
орудій борьбы, и с т р е б л е н ія и с м е р т и 1)· Въ огнѣ войны вско- 
лы хнулись стихіи народной ж изни,— что-ж ъ м н увидѣли въ 
глубинѣ  ИХЪІ

Д алеко не то, что видно было на поверхности. К акъ въ 
огнѣ пож ара откры вается дѣйствительная цѣнность того, что 
ііроідло черезъ  этотъ огонь: солома сгораетъ  совершенно, 
оставляя только тіепелъ, вѣтромъ развѣваемы й; дерево, хотя-бы 
позолоченное и  раскраш енное, превращ ается  въ  черную 
обгорѣлую головню, и только м еталлъ блеститъ ещ е болѣе, 
освободившись отъ ненуж ной изгари ,—то ж е на наш ихъ гла- 
захъ  происходитъ и  въ  огнѣ великой настоящ ей войны: голова 
Европы, блестящ ая, быощ ая въ  глаза  своей выправкой, импо- 
нирую щ ая своими аксессуарам и  и красочными эффектами— 
Герм анія неожиданно оказалась страною эффектно задра- 
пированнаго, цивилизованнаго варварства; а  сѣренькая, всегда 
грубоватая и у гловатая  и вѣчно лохматая, неумытая, непри- 
чесанная н аш а родина, на удивлен іе всего м іра оказалась 
страною непочаты хъ β и  неиочерпаемы хъ духовны хъ сокро- 
вищ ъ, людямъ показала образъ человѣка, гордому, само- 
надѣянному человѣчеству смиренный, самоотверженный 
обликъ народа богоносца.

Много теперь пи ш утъ  объ этомъ, ибо то новое, что 
открылось въ  войнѣ, бросается въ  гл а за  и невольно прико- 
вываетъ к ъ  себѣ вниманіе. Но то, что такъ  вы пукло выступаетъ 
теперь, в ъ  менѣе рельеф ной формѣ прогляды вало и ранѣе, 
ибо природа народа одна и субстанція его неизмѣнна.

Особымъ прозорливцем ъ бытопистелемъ судебъ Русскаго 
* народа является  у  н асъ  несравненны й писатель—художникъ 

и философъ Ѳ. М. Достоевскій; онъ-ж е эпизодически касается 
и германской иаціи.

■ Н аш а задача показать внутренній обликъ наш его оте- 
чества, отчасти и  Германіи, в ъ  со зерц ан іяхъ  этого глубокаго 
мыслителя, дополнивъ картину отдѣльными ш трихами изъ 
наблюденій д р у ги х ъ  писателей-классиковъ.

*) Ѳедоровъ ibidem стр. 536.
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Ч ѣм ъ болѣе предсказанное раиѣе оправдается в ъ  на- 
стояіцемъ, тѣмъ объектпвыѣе будутъ настоящ ія суж денія  по 
этому вопросу.

Начнемъ съ  взгляда Достоевскаго на значеніе войны 
вообще. Онъ переж илъкры м скую кам панію иРусско-Т урсцкую  
войну, онъ много дум алъ по восточному (Царьградскому) 
вопросу, онъ видѣлъ  необыкновенныіі энтузіазм ъ Р усскаго  
народа и близко былъ знакомъ со всѣми уж асам и войны, тѣмъ 
интересиѣе его взгляд ъ  по этому ж ивотрепещ ущ ем у вопросу.

Всѣ знаютъ и вндятъ, что война есть зло и  величайш ее 
бѣдствіе, но мало кто зам ѣчаегь, что это бѣдствіе для  лицъ  
бываетъ благомъ д л я  народа. Мысль свою Достоевскій разви- 
ваетъ въ  формѣ діалога меж ду нимъ и ларадоксалиетомъ. 
ІІослѣдній заявляетъ: „одинъ толькови дъвой н ы н ен ави стен ъ  
и, дѣйствительно, пагубенъ— это война междоусобная и брато- 
у.бійственная. Она мертвигь и  разлагаетъ  государетво, про- 
долж ается всегда слиш коыъ долго и озвѣряетъ народъ на 
цѣлы я столѣтія, Но политическая, м еж дународная война 
приноситъ лиш ь одну пользу, во всѣхъ отнош еніяхъ, а  потому 
совершенно необходима.

—  Помилуйте, лародъ идетъ на народъ, люди идутъ  
убивать другъ  др.уга, что ту ть  необходимаго?

— Все и въ  высшей степени. Но во первыхъ, ложь, что 
люди идутъ убивать д р у гь  друга: никогда этого не бываетъ 
на первомъ планѣ, ан ап роти въ ,и дутъ ж ертвовать  собственной 
жизнію,—вотъ что должно стоять на первомъ планѣ. Это-же 
совсѣмъ другое. Н ѣтъ вы ш еидеи , к акъ  пожертвовать собствен- 
ной жизнію, отстаивая своихъ братьевъ и свое отечество. Б езъ  
великодуш ны хъ идей человѣчество житъ не можетъ, и я  даж е 

лодозрѣваю, что человѣчество, именно потому и лгобитъ войну, 
чтобъ участвовать въ  великодуш ной идеѣ. Т утъ  потребность.

— Д а развѣ  человѣчество любитъ войну?
— А какъ-ж е?К тоун ы ваетъвоврем явой н ы ?Н оп роти въ , 

всѣ  тотчасъ-же ободряются, у  всѣ х ъ  поднятъ д у х ъ  и не слышно 
объ обыкновенной апатіиі и ли  скукѣ , к а к ъ  въ  мирное время. 
А потомъ, когда война кончится, какъ  лю бятъ вспоминать 
о ней, даж е в ъ  случаѣ  поражснія! й  не вѣрьте, когда въ 
войну всѣ, встрѣчаясь, го в о р я гь д р у гъ д р у гу ,к а ч а я  головами: 
„вотъ несчастіе! вотъ дожили!“. Это ли ш ь одко приличіе. 
Н апротивъ, у  всякаго ііраздникъ на душ ѣ . Знаете, уж асно
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трудно признаваться  въ  і іе ы х ъ  идеяхъ: скаж утъ ,—звѣрь, 
ретроградъ , осудятъ; этого боятся. Х валить воину никто 
не рѣш ится.

— Ио вы говорите о великодуш ны хъ идеяхъ, объ 
очеловѣчеиіи. Р азвѣ  не найдется великодуш ны хъ идей безъ 
войны ?Н апротивъ,во время м ираим ъещ еудобнѣеразвиваться .

—  Соверш еино напротивъ, соверш еино обратно. Велико- 
душ іе гибнетъ въ  леріоды  долгаго мира, а  вмѣсто него является 
цинизмъ, равнодуш іе, скука. П оложительно можно сказать 
что долгій м иръ ож есточаетълю дей.Въ долгій  миръ соціальный 
п еревѣ съ  всегда лереходитъ  н а  сторону всего, что есть дурного 
и груб аго  въ  человѣчествѣ,— главное, к ъ  богатству и капиталу, 
Честь, человѣколюбіе, самопожертвоваиіе ещ е уважаются, 
еіце цѣнятся, стоятъ  высоко сейчасъ лослѣ  войны, ио чѣмъ 
дольш е продолж ается м иръ— всѣ эти ирекрасны я, велико·· 
душ ны я идеи блѣднѣготъ, засыпаю тъ, мертвѣю тъ, а богатстцо, 
стяж аніе захваты ваю тъ все. Остается подъ конецъ лиш ь одно 
лицем ѣріе, лицем ѣріе чести, самопожертвованія долга, такъ 
что, пож алуй, и хъ  ещ е и будутъ продолж ать уваж ать, несмотря 
на весь цинизм ъ, но только ли ш ь на красн ы хъ  словахъ для 
формы. Н астояіцей чести не будетъ, а останутся формулы. 
Ф орм улы  чести— это смерть чести. Д олгій  м иръ производитъ 
апатію , низменность мысли, развратъ , п ри туп ляетъ  чувства. 
Н аслаж денія  не утончаю тся, а  грубѣю тъ; онѣ становятся 
плотоядными. Сластолюбіе вызываетъ сладострастіе, сладо- 
страстіе всегда жестокость.

—  Но наука, искусства,—развѣ  въ  продолженіе войны 
они м огутъ развиваться, а  это вел и к іяи вел и к о д у ш н ы я  идеи?

—  Т утъ-то я  васъ  и ловлю. Н аука и искусства именно 
развиваю тся всегда  въ  лервы й періодъ послѣ  войны. Война 
ихъ  обновляетъ, освѣж аетъ, вызы ваетъ, крѣп итъ  мысли и 
даетъ  толчекъ. Н апротивъ, в ъ  долгій  м иръ и наука глохнетъ. 
Б езъ  сомнѣнія, занятіе  наукой требуетъ великодуш ія, даже 
'Самоотверженія. Но многіе-ли и зъ  учены хъ устоятъ предъ 
язвой мира? Л ож ная честь, самолюбіе, сластолюбіе захватятъ 
д  ихъ... М ного-ли останется истинны хъ труж ениковъ, какъ 
вы  думаете? Н апротивъ, захочется славы, вотъ и явится въ 
наукѣ  ш арлатанство, погоня за  эффектомъ, а  пущ е всего 
утилитаризм ъ, потому что захочется и  богатства. Въ искусствѣ 
до-же самое: такая-ж е погоня за  эффектомъ, за  какою-нибудь
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утонченностію. Простыя, ясныя, великодушныя и здоровыя 
пдеи будутъ уже не въ модѣ: понадобится что-нибудь гораздо 
поскромцѣе; понадобится искусственность страстей. Мало- 
по-малу утратится чувство мѣры и гармоніи; явятся искрив- 
ленія чувствъ и страстей, такъ называемыя утонченности 
чувства, которыя, въ сущности, только ихъ огрубѣлость, 
Вотъ этому-то всему подчиняется всегда искусство въ концѣ 
долгаго мира. Если-бъ не было на свѣтѣ войны, искусство-бы 
заглохло о::ончательно. Всѣ лучоіія идеи искусства даны 
войной, борьбой. Подите въ трагедію, смотрите на статуи: 
вотъ Горацій Корнеля, вотъ Аполлонъ Вельведерскій, нора- 
жающій чудовшце...

— А Мадонны, а христіанство?—Христіанство само 
признаеть фактъ войны и пророчествуетъ, что мечъ не 
прейдетъ до кончины міра: очень это замѣчательно и пора- 
жаетъ. 0, безъ сомнѣнія, въ высшемъ, въ нравственномъ 
смыслѣ ано отвергаетъ войну и требуетъ братолюбія. Я самъ 
первый возрадуюсь, когда раскуютъ мечн на орала. Но во- 
просъ: когда это можетъ случиться? И стоитъ-ли расковы- 
вать теперь мечи на орала? Теперешній миръ всегда и вездѣ 
хуже войны, до того хуже, что даже безнравственно стано- 
вится лодъ конецъ его поддерживать: нечего цѣнить, сов- 
<іѣмъ нечего сохранять, совѣстно и пошло сохраиять. Богат- 
ство, грубость наслажденій пораждаютъ лѣнь, а лѣнь по- 
раждаетъ рабовъ. Чтобъ удержать рабовъ въ рабскомъ 
состояніи, надо отнять отъ нихъ свободную волю и возмож- 
ность просвѣщенія. Замѣчу еще, что въ періодъ мира уко- 
реняется трусливость и безчестность. Человѣкъ по природѣ 
своей страшно наклоненъ къ  трусливости и безотыдотву, и 
отлично про себя это знаетъ; вотъ лочему, можетъ быть, 
онъ такъ и жаждетъ войны и такъ любитъ войну: онъ чув- 
ствуетъ въ ней лѣкарство. Война раавиваетъ братолюбіе и 
соединяетъ народы.

— Какъ соединяетъ народыѴ
— Заставляя ихъ взаимно уважать друіѵь друга. Война 

освѣж&етъ людей. Человѣколюбіе всего болѣе развивается 
на полѣ битвы. Это даже странный фактъ, что война менѣѳ 
обозляетъ чѣмъ миръ. Въ самомъ дѣлѣ, какая-нибудь поли- 
тическая обида въ мирное время, какой-нибудь нахальный 
договоръ, иолитическое давленіе, высокомѣрный запросъ,
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гораздо болѣе обозляютъ, чемъ откровенный бой. Вспомните, 
ненавидѣли-ли мы французовъ и англичанъ во время крым- 
ской кампаніи? Напротивъ, какъ будто ближе соішшсь съ 
ними, какъ будто породиились даже. Мы интересовались 
ихъ мнѣніемъ объ иашей храбрости, ласкали ихъ плѣнныхъ; 
наши солдаты и офицеры выходшш на аванпосты во время 
леремирій и чуть не обнимались съ врагами, даже пили 
водку вмѣстѣ. Россія читала про это съ наслажденіемъ въ 
газетахъ, что не мѣшало, одпакоже, великолѣпно драться. 
Развивался рыцарскій духъ. А προ матеріальныя бѣдствія 
войны я и говорить не стану: кто не зиаетъ закона, по ко- 
торому лослѣ войиы все какъ-бы воскресаетъ силами. Эко- 
номическія еилы страиы возбуждаются въ десять разъ, какъ 
будто грозовая туча пролилась обильнымъ дождемъ надъ 
изсохшею почвой. Пострадавшимъ отъ войны сейчасъ-же и 
всѣ помогаютъ, тогда какъ во время мира цѣлыя области 
могутъ вымирать съ голоду прежде, чѣмъ мы лочешемся 
или дадимъ три дѣлковыхъ.

— Но развѣ народъ не страдаетъ въ войну болыде 
всѣхъ, не несетъ разоренія и  тягостей неминуемыхъ и не- 
сравненно большихъ, чѣмъ высшіе слои общества?

— Можетъ быть, но временно; а зато выигрываетъ го- 
раздо больше, чѣмъ теряетъ. Именно для народа война 
оставляетъ самыя лучш ія и высшія послѣдствія. Какъ хо- 
тите, будьте самымъ гумашшмъ человѣкомъ, но вы всетаки 
считаете себя выше простолюдина. Кто мѣряетъ въ наше 
время душ у на душу, христіанской мѣркой? Мѣряютъ кар- 
маномъ, властію, силой,—и простолюдинъ это отлично знаегь 
всей своей массой. Тутъ не то, что зависть,—тутъ являетея 
какое-то невыяосимое чувство нравственнаго неравенства, 
слишкомъ язвительнаго для простонародья. Какъ ни осво- 
бождайте, какіе не пишите законы, неравенство людей не 
уничтожится въ теперешнемъ обществѣ. Единственное лѣ- 
карство—война. Война поднимаетъ духъ народа и его со- 
знаніе. собственнаго* достоинства. Война равняетъ всѣхъ во 
время боя и миритъ господина и  раба въ самомъ высшемъ 
проявленіи человѣческаго достоинства,—въ жертвѣ жизнію 
за общее дѣло, за всѣхъ, за отечество.

— Но вѣдь кровь, но вѣдь всетаки кровь!



ВОЙНА ГЕРМЛНІЯ И РОССІЯ 645

— Да, но кровь не напрасная, кровь возраждающая. 
Повѣрьте, что въ нѣкоторыхх случаяхъ, если не во всѣхъ 
почти (кромѣ развѣ войнъ международныхъ)—война есть 
процессъ,. которымъ именно  съ наименыпимъ пролитіемъ 
крови, съ наименыиею скорбію и съ наименыпей тратой 
силъ, достигается международное скокойствіе и вырабаты- 
ваются, хоть приблизительно, сколько-нибудь нормальныя 
отношенія между націями. Разумѣется, это такъ. Ужъ 
лучше разъ извлечь мечъ, чѣмъ страдать безъ конца. Нѣтъ 
война въ наше время необходима; безъ войны провалился- 
бы міръ, или, по крайней мѣрѣ, обратился-бы въ какую-то 
слизь, въ какую-то подлую слякоть, зараженную г н и л ы м е  
ранами

Достоевскій говоритъ все это отъ имени мечтателя, съ 
которымъ нельзя спорить, но читатель прекрасно понимаетъ, 
что это не мечты, а  цѣлая философія вопроса, философія, 
вскрывающая внутреннюю сторону страшнаго чудовища 
войны и полная непреходящей, вѣчной правды. Конечно, эта 
правда видна не кротамъ, роющимся въ землѣ, а орламъ 
паряіцимъ подъ облаками, но отъ этого она только повыша- 
ется въ своей цѣнности, становясь правдой въ жизни цѣ- 
лаго, жизни народной, а не съ точки зрѣнія оторваниыхъ 
отъ цѣлаго, болѣзненно обособленныхъ индивидовъ.

Да, война—великое бѣдствіе, но чѣмъ сильнѣе бѣдсхвіе, 
тѣмъ радикальнѣе встряска народнаго организма, чѣмъ силь- 
нѣе встряска, тѣмъ болѣе отрезвленіе, оздоровленіе, тѣмъ 
скорѣе человѣкъ приходитъ въ себя; такъ бываетъ съ от- 
дѣльными лицами, то-же бываетъ и  съ цѣлыми народами. 
Когда народъ истекаетъ кровію, онъ обнаруживаетъ свою" 
дѣйствительную лидность, безъ театральности, безъ при- 
красъ, безъ кривлянья, онъ показываетъ себя такимъ, ка~ 
ковъ онъ есть. Вотъ почему война есть судъ народамъ, судъ 
не въ смыслѣ только внѣшней Божественной кары за тхре- 
ступленіе, но и въ смыслѣ самоосужденія путемъ самоот- 
кровенія скрытыхъ силъ я  невидимыхъ потенцій жизни 
народа.

Что-же открыла настоящая война, какой приговоръ 
вынесла она воюющимъ народностямъ?

1) «Днѳвникъ писатоля за 1876 г.*,—«пародоксалнстъ», и днев- 
никъ за  1877 r.—<сиасаетъ-ли пролитая кровіЛ*
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Чтобы не сдѣлаться жертвою субъективизма отъ близо- 
сти происходящихъ событій, отойдемъ вдаль и опять иа- 
ведемъ справки у  нашихъ писателей—прозорливцевъ, ибо, 
повторяемъ, субстанціи народовъ не мѣняю тся.и то, что 
ясно открылось для всѣхъ теперь, въ меныпей степени, ко- 
нечно, должно было проявляться и ранѣе для лицъ глубоко 
и тонко наблюдающихъ.

Вотъ нѣкоторые штрихи гермаиской народности по До- 
стоевскому. Германія, находитъ Достоевскій, виутренно то 
болѣе, то менѣе сознательно всегда ивнаеидѣла Россгю, какъ  
оплот ъ славлнст ва  и эта ненависть особенно показалась на- 
ружу послѣ пораженія нѣмиами французовъ (война показа- 
ла народную физіономію!). „Самоупоенге, гордость и  совер- 
т енная  вѣра въ свое необъятное могущество чуть не опъ- 
янили всѣхъ нѣмцевъ поголовно послѣ франко-гермаиской 
войны.Народъ,необыкновеннорѣдкопобѣждавшій, но зато до 
странности часто побѣждаемый,—этоть народъ вдругъ по- 
бѣдилъ такого врага, который почти всѣхъ всегда побѣж- 
далъ! А такъ какъ ясно было, что онъ и не могъ не побѣ- 
дить вслѣдствіе образцоваго устройства своей безчисленной 
арміи и своеобразнаго пересозданія ея на совершенно новыхъ 
началахъ, и, кромѣ того, имѣя столь геніальныхъ предво- 
дятелей во главѣ, то разумѣется, германецъ и не могъ не 
во8гордиться этимъ до опьяненія. Тутъ уже нечего брать 
въ соображеніе^всегдашнюю самодовольную хвастлиеость вся- 
каго нѣ мца—иеконную  черш у нѣмеикаго характ ера. Съ друг 
гой стороны, ивъ такъ недавно еще раздробленнаго поли- 
тическаго организма вдругъ появилось такое стройное цѣ- 
лое/ что германецъ не могъ и тутъ усумниться и вполнѣ 
повѣрилъ, что объединеніе совершилось, и что для герман- 
скагб организма, настуотлъ новый, блестящій и великій фа- 
зйсъ развитія. Итакъ, не т олько явилась гордосшь и  шови- 

‘Ни&мъ; но явилось ночти легкомыслге“ J). ГГослѣ франко— 
прусской· войны „нѣмцы до того восторжествовали, что при- 
нялись оскорблять русскихъ. Русскихъ въ Дрезденѣ было 
очень много, и многіе изъ нихъ передавали потомъ, какъ 
■всякій, . даже лавочникъ, чуть липіь заговаривалъ съ

*) „Дневникъ ІІисателя“ 1877 г. статья: „одинъ геніально—мы- 
слительный человѣкъ“.
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русскнмъ, хотя-бы только пришедіиимъ къ нему въ лавку 
кулить что-нибудь, тотчаеъ-же старался ввернуть: „вотъ м и  
покончили  съ ф р а щ уза м и , а  шеперь п р ш іем ся  и  за  васъ 
Эта злоба прот ивъ русскихъ  вскипѣла тогда въ народѣ са- 
ма собою. Правда, это былъ первый пылъ военнаго успѣха, 
столь неожиданнаго, но фактъ тотъ, что въ пылу этомъ 
тотчасъ-же вспомянули русскихъ. Это почти невольно' про- 
явившееся ожесточеніе противъ русскихъ, говоритъ Досто- 
евскій, даже мнѣ показалось тогда удивителышмъ, хотя я  
всю жазнь мою зналъ, что нѣмецъ всегда и вездѣ, еще съ 
самой Нѣмецкой слободы въ Москвѣ, очснь-таки не жало- 
валъ русскаго... Кстати, болыішнство нѣмецкихъ газетъ на- 
полнено теперь са м и м и  ярост ны м и вы ходкам и прот ивъ Рос- 
сіи. Онѣ говорятъ, что русскіе хот яш ъ  захват ит ь Востокъ  
и с л а е я т ,  чтобъ усилившись, низринуться *на европейскую 
цивш ш зацікЛ г)

Послѣ разгрома^Франціи, германедъ увѣрился, что нкг  
кто не мож етъ сшагпь ѳмѣсто иего во гяаеѣ мгра и  его 
возрожденія. В щ т ш ъ  онъ этому гордо п  неуклонно; вѣритъ, 
Ч17Ю еиш е герм анст го духа и  слова пѣшъ ничего ь% мірѣ  и  
что Германія лишь одна можетъ изречь его. Ему смѣшно 
даже предположить, что есть хоть что-нибудь въ мірѣ, даже 
въ заридышѣ только, что могло бы заключать въ себѣ хотъ 
что—иибудь такое, чего—бы не могла заключать въ себѣ 
предназначенная къ руководст ву мгра Г ер м а н ія . Между 
тѣмъ, очень не лишнее было—бы замѣтить, хотя—бы толъко 
въ скобкахъ, что во всѣ девятнадцать вѣковъ своего суще- 
ствованія Германія, только и дѣлавшая, что яротестовавшая, 
сама своего нооаго слова совсѣмъ еще не произнесла, а жи- 
ла лишь во все время однгш ъ от рицаніем ъ и  протестомъ  
противъ врага своего, такъ что, напр., весьма и весьма мо- 
жетъ случиться такое странное обстоятельство, что когда 
Германія уже одержитъ побѣду окончательно и разрушитъ 
то, противъ чего девятнадцать вѣковъ протестовала, то 
едругъ и  ей придет ся умереть духоено самой , вслѣдъ за 
врагомъ своимъ, ибо не для чего будетъ ей жить, не будетъ

9 „Днѳвникъ Писателя“. 1876 г. Статья: „о воинственности нѣм- 
цсвъ“.
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противъ чего нротестовать" l). „А тутъ, вдобавокъ, и самый 
такъ сказать, законъ природы: Германія вѣдь всетаки въ 
Европѣ страна еередіш ная: какъ-бы она ни была сильпа—съ 
одной стороны Фраиція, съ другой Россія. Правда, русскіе 
пока вѣжливы. Но что если они вдругъ догадаюшся, что 
не онп щ ж д а ю т ся  въ союзіъ съ Г ерм ан іей , а  что Германія 
нуждается вь союзѣ съ Россіей; мало того: что зависимость 
отъ союза съ Россіей есть. повидим ом у, роковое назначт іе  
Г ерм аніи , особенно съ ф ранко-прусской в о й н и 2).

Похваляясь своимъ , Германія ничего нб проявила своего 
въ исторіи и какъ иаразитъ, вытягивала лишь соки изъ 
другихъ, неблагодарио отрицая этихъ другихъ.—Это одна 
странность. Д ругая странность ея (странность общая всей 
Европѣ) въ томъ, что и вся дивилизація ея является только 
цивилизаціей на-прокатъ, до поры, до времени. Выразитель- 
нымъ подтвержденіемъ этого является франко - прусская 
война. Куда дѣвалась тогда вся ихняя цивилизація?—Бро- 
силась самая ученая и просвѣщегшая изъ всѣхъ націй на 
другую, столь-же ученую и просвѣщенную и, воспользовав- 
шись случаемъ, загрызла ее, какъ дикій звѣрь, выпила ея 
кровь, выжала изъ нея соки въ видѣ милліардовъ дани и 
отрубила у  ней цѣлый бокъ въ видѣ двухъ самыхъ лучшихъ 
провршцій (Эльзасъ и Лотарингія)!“ 2).

Все это сказано было Достоевскимъ еще въ 1876 году 
и  какъ все это до точности похоже на το, что теперь откры- 
лось передъ нами! Увеличьте размѣры, сгустите пт-ж е 
краски  и характеристика Германіи Достоевскимъ является 
точной характеристикой Германіи нашихъ дней. Удивительно 
это! He то удивительно, что зерно нревратилось з ъ  цѣлое 
дерево, а то, что въ зернѣ Достоевскій такъ пронидательно 
прэзрѣпъ всѣ тиаичння черты будущаго дерева, и это при 
обгцемь очароваяіи, при общемъ кумираомъ служеніи Европѣ 
вообще и Гермаяіи, въ чаогносги! Въ прошломъ году эта 
характеристика наиъ казалась чѣмъ-то личяымъ, какою-то 
непонятяою страняостію.. желчью великаго пасателя и только

0 Дневнняъ Пнсателя. 1877, статья: „Германскій міровой чело- 
вѣкъ"

а) Т&мъ-же, статья: „Одинъ геніалько-мнительный человѣкъ".
*) „Дневникъ Пис&теля“ за  1877 г. етатья: ине всѳгда война 

бнчъ, а иногда и спасеніе“.
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въ настоящемъ году мы поняли, какая въ ней глубокая 
ист орическоя  правда. Поняли, потому что увидѣли это по- 
зорное зрѣлище своими глазами, увидѣли гордыню невѣ- 
роятную и жестокость безчеловѣчную, мудрость діавольскую 
и безсердечіе сатанинское. Мы думали, что тамъ культура, 
а тамъ оказалась лишь внѣшняя цивилизація, изящные 
гробы раскрашенные, съ виду импонирующіе, а внутри 
полные костей мертвыхъ и всякой нечистоты и это, конечно, 
потому, что народъ, сохранивъ имя Христа по названію, 
изгналъ Христа изъ жизни и воспиталъ въ себѣ духъ анти- 
христа. He удивляйтесь-же, что онъ теперь возлагаетъ на- 
дежду свою на Магомета, на турокъ.

„ С ъ  невѣрными на Церковь воевать—
To подвигъ темный, грѣшный и безславный! 
Христіанинъ за турка на Христа!
Христіанинъ заідитникъ Магомета!
Позоръ на васъ, отступники Креста,
Гонители Божественнаго С вѣта"!*)■

Такнмъ образомъ, ш оу что происходит ъ , есть логиче- 
ское развиш іе шого, что било; здіьсь, какъ  и  ввздѣ, природа  
не сдѣлала скачка.

Свягц. Іоанпъ Дметревскій .

(Окончаніе будетъ).

*) Достоеоскій. „На Европѳйскія событія“.



Правоелавно-хриетіанекая теоеоФІя,
Ея восточно-подвижническое направленіе и значеніе въ 

отношеніи современной такъ называемой теософіи.

(Продолженіе *).

К огда подвиж никъ у ж е совсѣмъ навы къ непрестанно 
словесному повторенію молитвы Іисусовой, такъ  что оаъ- 
безъ нея  совсѣмъ и обойтись не можетъ, тогда она всецѣло 
вм ѣщ ается въ  его сознаніе, всецѣло заполняетъ  его умъ, 
Онъ уж е не нуж дается  въ словахъ ея, и  умомъ своимъ онъ 
столь ж е непрестанно ее повторяетъ. Отсюда слова: непре- 
станно взывай умно и  душ евно, означаю тъ— стремись къ  томуг 
чтобы у м ъ  былъ всецѣло занятъ  этой молитвой, чтобы твое 
сознаніе всецѣло было проникнуто именемъ Господа Іисуса 
Х риста и не только будь поглощ енъ въ  своемъ сознанія 
этой молитвой и этим ъ святѣйш им ъ именемъ, но и чувствуй 
и переж ивай  сознательно въ  твоемъ сердцѣ . Пусть твой 
ум ъ сдѣлаетъ  разумно-сознательны ми всѣ  чувствованія сер- 
дца и пусть  непрестанное взы ваніе молитвы Іисусовой запол- 
нитъ эти чувствованія. Пусть;' ум ъ и сердце непрестанно 
погруж аю тся въ  молитву Іибусову и пусть  они въ ней ра- 
створяю тся и  соединяю тся во едино.

Имя Господа Іи су са  Х риста въ  этой молитвѣ должно 
непрестанно предносить ум у  божественное Лицо Спасителя, 
должно быть Объектомъ, который бы сосредоточивалъ на 
Себѣ все вниманіе ум а, д авал ъ  бы ему безграничныя нерс- 
пективы, и онъ ни одинъ моментъ не м о гь  бы оторваться

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ № 9 за 1915 г.
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отъ него и разсѣеваться чѣм ъ—нибудь постороннимъ. И 
Божественпое Лицо Господа Іисуса Х риста дѣйствительно 
и можетъ быть таким ъ захватывающ имъ и неисчерпаемнмъ 
содержаніемъ ума, какъ  объ зтомъ и сввдѣтельствуетъ  ре- 
лигіозно-подвижническій опытъ, выработавш ій модитву Іису- 
сову. Но для этого съ  одной стороны нуж енъ навы къ и 
опытъ умно—душ евнаго призы ванія имени Господа Іиеуса 
Х риста и  съ  другой—благодать Самого Госнода, растворяю- 
щ ая  ум ъ въ  божественномъ восхпщ еніи.

П реж де всего, конечно, нсобходимо ум ъ  пріучить* и 
привязать к ъ  имени Господа Іисуса Х риста. Здѣсь, какъ  
говоритъ Св. Григорій, требуется лонуж деніе. Здѣсь требу- 
ются иногда, ломимо словеснаго повтореиія молитвы Іисусо- 
вой, и  нѣкоторые внѣш няго характера особые пріем н  вве- 
денія у м а  въ сердце вмѣстѣ съ  вдыхаемымъ воздухомъ. 
Эти пріемы м н  находадгъ въ  наставленідхъ подвижниковъ 
К аллиста и И гнатія. Вотъ что они годорятъ вмѣстѣ съ  под- 
вижникомъ Никифоромъ.

„Извѣстно тебѣ, брате, к ак ъ  мы дыш емъ: втягиваемъ 
въ себя воздухъ и вы нускаем ъ его. На семъ ж изнь тѣлесная 
держ нтся и отъ сего зависитъ теплота тѣла.— Итакъ, сѣдш и 
въ безмодвной келіи  своей* собери умъ свой, введи его въ 
путь ды ханія, коимъ воздухъ входитъ внутрь, и пріш удь 
его вмѣстѣ съ вдыхаемымъ воздухомъ сойги въ  сердце н 
держ и его тамъ; держи, до не оставляи его молчащ имъ и 
праздіш м ъ, а дай  ему слѣдующ ую молитву: Господи, Іису- 
се Х ристе, Сыне Бож ій, помилуй мя. И л усть  онъ имѣетъ 
сіе иепрестаннымъ своимъ дѣлом ъ и никогда не оставляетъ 
его. Ибо оно, содерж а его не мечтательныдъ, дѣлаетъ недо- 
сязаемымъ для  прилоговъ враж ескихъ и возводитъ въ бо- 
жественное ж еланіе и любовь.— Но, брате, воспріими трудъ 
пріучитъ ум ъ свой нескоро выходить оттуда; ибо онъ · въ 
началѣ очень смучаетъ отъ этого внутри заклю ченія его и 
•стѣсненія, но когда навы кнетъ, то уж е не любитъ носиться 
по внѣш нимъ предметамъ. Ибо царсгвіе Бож іе внутрь насъ 
есть; и тому, кто тамъ узритъ  его; и, взы скавъ чистого мо- 
литвою, ощ утить, все внѣш нее каж ется уж е не привлека- 
тельнымъ и теряетъ  всякую  цѣну. Ему там ъ, внутри, уж е 
не невесело и не нерадостно; но какъ  м уж ъ какой— нибудь, 
бывш ій въ  отлучкѣ изъ  дома, когда возвратится, и  дѣлать
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не знаетъ что отъ радости, что опять у в и д ѣ л ъ  ж ену и дѣ- 
тей: такъ  и ум ъ, когда изъ  разсѣ ян ія  соединится опять съ 
душею, исполиенъ бываетъ неизреченной сладости и радо* 
ван ія" 1).

Однако надо продолж ить эти зам ѣчательны я наставле- 
нія подвиж никовъ К аллиста и И гнатія. К ъ  этимъ наставле- 
ніямъ они дѣлаю тъ слѣдугощ ее заклю чеиіе.

„Вотъ что и зр екъ  сей (Н икифоръ) блаж енный отецъ, въ 
намѣреніи имѣя научить ум ъ, подъ вл іян іем ъ сего естест» 
веннаго метода (пріема, или  способа), отъ обычнаго своего 
круж енія, плѣнен ія  и парен ія , возвратиться ко вниманію 
себѣ, чрезъ  вниманіе такое снова сочетаться съ  самимъ 
собою, и симъ образомъ объединитьсч съ  молитвою, и вмѣ- 
стѣ съ  сею молитвою низойти въ  сердце и  пребы вать тамъ 
навсегда. Д ругой  ж е нѣкій и зъ  богомудрыхъ, какъ  бы въ 
объясненіе сказаннаго, к ак ъ  навы кш ій~опы том ъ сему свя- 
щ енному дѣланію , вотъ какое дѣ лаетъ  замѣчаніе:

Ж елаю щ ем у научиться сему дѣланію  надлеж итъ вѣдать, 
что когда пріучим ъ мы ум ъ  свой, вм ѣстѣ  со входомъ воз- 
духа, входить внутрь. тогда опытно познаемъ, что ум ъ, при- 
ступая к ъ  схожденію внутрь, лиш ь только начнетъ сіе, какъ 
отвергаетъ всякій  помыслъ, и дѣ л ается  единичнымъ ж го- 
лымъ, и  никакою другою  памятію не заняты м ъ, какъ  при- 
зываніемъ Господа паш его Іи су са  Х риста; напротивъ же 
оттуда исходя и на внѣш нее обращ аясь, тотчасъ развлекается 
многообразными пам ятям и “ 2).

Такимъ образомъ, подвиж ники Н икиф оръ, Каллистъ и 
И гнатій к ъ  наставленіям ъ Св. Григорія  Синаита о понужде- 
ніи ум а сойти въ  сердце и пепреетанномъ умномъ и душев* 
номъ взываніи молитвы Іисусовой прибавляю тъ ещ е нѣко- 
торые внѣш ніе пріемы этого, или, к ак ъ  говорятъ Каллисть 
и И гнатій, „блаж еннаго Н икиф ора естественный нѣкій ме- 
тодъ (способъ, пріем ъ) вхож денія внутрь сердц а вниманіемъ 
чрезъ дыхаиіе, который способствуетъ к ъ  сосредоточенію по- 
мыш леній ум а“ . Н ужно сказать, что внѣш ни хъ  пріемовъ ео- 
средоточенія ум а въ  сердцѣ  вмѣстѣ съ  соверш еніемъ молит- 
вы Іисусовой можно найти у  подвиж никовъ нѣсколько. Мы 
ограничимся только указан іем ъ  одного и зь  нихъ, который

yTbid. 335—36.
2) Ibidem.
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указан ъ  въ приведенны хъ нами наставленіяхъ К аллиста и 
Игнатія. Очевидно, они были необходимы подвиж никамъ и 
при внутреннемъ дѣланіи. И это лиш ь ещ е разъ  подтверж- 
даетъ высказанную  нами ранѣе мысль о связи  внугренняго 
дѣланія съ  внѣш иимъ, объ и хъ  самыхъ т ѣ с н ѣ й н т х ъ  взаи- 
моотношеніяхъ.

Необходимо оговориться, что не всѣ внѣш ніе пріемы 
эти были хорошаго достоинства. Н аш ъ святитель Ѳеофанъ 
Затворникъ въ примѣчаніи V  тома Добротолюбія говоритъ, 
что „Св. Симеонъ (Нбвый Богословъ) указы ваетъ  нѣкіе внѣ- 
ш ніе пріемы, кои ины хъ соблазняю тъ и отбиваютъ отъ дѣ лъ , 
а  у  д руги хъ  покривляю тъ самое дѣланіе. Т акъ  какъ  сіи прі- 
емы,по недостатку руководителей, могутъ сопровождаться не- 
добрыми послѣдствіями, а меж ду тѣмъ суть ничто иное, какъ  
внѣш нее приспособленіе к ъ  внутреннем у дѣланію, ничего 
сущ ествеянаго не дающее, то мы ихъ пропускаем ъ *) (ра- 
зумѣется—въ Добротолюбіи). Сущ ество д ѣ л а  есть пріобрѣсть 
навыкъ стоять умомъ въ сердцѣ ,—въ этомъ чувственномъ 
сердцѣ,—но нечувственно. Надо умъ изъ  головы свесть въ 
сердце и тамъ его усадить, или, какъ  нѣкто изъ  старцевъ 
сказалъ, сочетать ум ъ съ сердцемъ" 2).

Д ля  насъ въ  данномъ случаѣ  важны не столько самые 
внѣш ніе пріемы, сколько то> что подвижники, п ріучая ум ъ 
ко схожденію в ъ  сердце и к ъ  молитвѣ Іисусовой, лервона- 
чально етарались к ак ъ  будто создать д л я  него и вяѣшнюю 
обстановку, благопріятствую щ ую  его умному упражненію  въ 
молитвѣ Іисусовой. Вдыханіе и выдыханіе воздуха— естест- 
венные и  необходамые способы наш ей физической тѣлесной 
жизни. К ъ вдыханію подвижники и пріурочиваю тъ к ак ъ  бы 
вдыханіе умомъ молитвы Іисусовой. Она долж на быть ему 
воздухомъ, свящ енной атмосферой, въ  которой должно ему 
жить и наслаж даться. Пребывая въ сердцѣ , ею онъ и дол- 
ж енъ упиваться и отстранять огь себя т у  ску ку  и тѣ  „вра- 
ж ескіе прилоги", которые онъ можетъ испытывать, пока не 
привы кнетъ къ  неисходному иребыванію въ сердцѣ съ  мо- 
литвой Іисусовой. Подвижники К аллистъ и Игнатій словами 
другого подвижника Н икифора и говорятъ о томъ, что нуж- 
но потрудиться и именно потрудиться,— очевидно— это весь-

*) См. о нихъ у  M. В. Лодыжеыскаго. Сверхсознаніс 350—51.
3) Ibid. 469.
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ма нелегкая и не скорая работа,—такъ  к ак ъ  ум ъ мвъ нача- 
лѣ  очекь скучаетъ  отъ этого внутри заклю ченія его и стѣс- 
ненія". Но тр у д ъ  не бываетъ напрасенъ , ум ъ  привыкаетъи 
тогда у ж е „не любитъ носиться по внѣш ним ъ предмет&мъ“, 
ибо д л я  него сам ая  естественная и. ви ѣ ш н яя  жизнь вдыха- 
нія и  вы ды ханія воздуха получаетъ  религіозное значеніе и 
освящ еніе. П ослѣ труда непрестаннаго словеснаго повторе^ 
нія молитвн Іисусовой и послѣдую щ аго за нимъ болѣе труд- 
наго и  напряж еннаго подвига сосредоточеиія ум а на дыханіи 
и съ тѣм ъ вмѣстѣ введенія его въ  сердце въ  неисходное въ 
немъ пребы ваніе съ  молитвой Іисусовой, ум ъ  всецѣло уже 
отдается Божественному Л и ц у  Господа Іисуса Х риста и въ 
Немъ Одномъ сосредоточивается и неисходно пребываетъ, 
заполняя сердце высш имъ разум но—сознателы ш м ъ суще- 
ствованіемъ. П ослѣ этого д л я  ум а „все внѣш нее кажехся 
уж е не привлекательиы м ъ и  теряетъ  всякую  цѣну". И самъ 
онъ въ  своемъ неисходномъ пребы ваніи въ  сердцѣ „дѣлает- 
ся  единичнымъ и  голымъ, и никакою  другою  памятію не 
занятымъ, какъ  призы ваніемъ Господа наш его Іисуса Хри- 
ста“ . Это зпачитъ ,что  уыъ уж е перерож дается  и л и к а к ъ  бы пе- 
реработывается въ  своей внутренней дѣятелы іости. Сознаніе 
въ немъ низш аго разума, мозговое сознаніе мірской и пре- 
вратны й у м ъ  у ж е  соверш енно отпадаю тъ, н  онъ получаегь 
другое, высш ее сознаніе, становится разум ом ъ просвѣтлен- 
нымъ Бож ественнымъ памятованіемъ и вышеестественнымъ. 
Онъ и  сердце наполняетъ этимъ своимъ высш имъ состояні- 
емъ, и  оно становится инкемъ и  выспіимъ. М ірская жизнь 
со всѣм и его чувствами и волненіями к а к ъ  бы уж е умира- 
ютъ и  получается иная, не обыденная, а  .вы сш ая и  умная 
божественная ж изн ь въ сердцѣ . И соединивш ись съ серй- 
демъ, ум ъ  „исполненъ бываетъ неизреченной сладости и ра- 
доста".

Вотъ въ  такомъ состояніи подвиж никъ и достигаехв 
умной въ  сердцѣ  молитвы Іисусовой. У мъ его начинаѳтъ 
уж е все больш е и болыпе неисходно пребы вать въ  сердцѣ 
н все больш е и  болыпе дѣ латься  сущ еством ъ молитвы Іи- 
сусовой. Умная молитва достигнуха и у м ъ  д л я  обыкновен- 
наго наш его сознанія становится „соверш енно безвеществен- 
нымъ и безвидны мъ“, по выраженію  Св. М аксима Исповѣд- 
ника.
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„Высочайшее состояніе молитвы есть, говорятъ, поуча- 
ъть Св. М аксимъ, то, когда ум ъ во время молитвы бываетъ 
внѣ плоти и м іра совершенно безвещ ественъ и безвиденъ. 
Кто сохраняетъ такое состояніе ненаруш имы мъ, тотъ вои- 
стину непрестанно молится. К акъ  тѣло, ум ирая, совершенно 
отдѣляется отъ всѣ хъ  ж итейскихъ вещ ей: такъ  и ум ъ, уми- 
рая въ  дѣйствіи соверш еннѣйш ей молитвы, отторгается отъ 
всѣхъ м ірскихъ помыцгленій. И если не ум ираетъ онъ та- 
ковою смертію, то съ  Богомъ быть и ж ить с ъ  Нимъ не мо- 
ж етъ “ *)■

„Высочайшее состояніе молитвы“, о которомъ говоритъ 
■Св. М аксимъ, когда умъ дѣ лается  „соверш енно безвеідест- 
веннымъ и безвиднымъ; когда онъ ум и раегь  для плоти и  
міра и  отторгается д л я  всѣхъ  м ірскихъ помыш леній", я  есть 
умное состояніе въ  сердцѣ молитвы Іисусовой.

У мная молитва въ  сердцѣ, достигаемая подвижнтсомъ, 
вслѣдствіе непрестаннаго своего дѣйсхвованія в ъ  сер- 
дцѣ , такъ  какъ  ум ъ  ею только и ж иветъ и  вмѣстѣ не хо- 
чегь  съ  ней выходить и и зъ  сердца, ощ ущ ая здѣсь царст- 
віе Божіе,— создаетъ въ  сердцѣ  особое сладостное настрое- 
ніе, рождаетъ особую атмосферу молитвы сердечной, и серд- 
це пламенѣетъ ею, какъ  куп и н а несгораемая, которую ви- 
д ѣ лъ  Моиеей. Но это бываетъ не скоро, к ак ъ  не скоро до- 
стигается и ум ная молитва, но бываетъ именно вслѣдствіе 
непрестаннаго дѣйствованія въ  сердцѣ поелѣдией.

К акъ  создается это сердечное сладостное настроеніе и  
послѣ  какихъ усилій , это изображ аетъ К аллистъ Тшшкуда* 
въ  слѣдую щ ихъ чертахъ.

„Молитва: Господи Іисусе Х ристе, Сыне Бож ій, поми- 
л у й  мя, умоыъ въ  сердцѣ творимая со вниманіемъ, безъ вся- 
каго сторонняго помыш ленія, не вд р у гь  такою является, но 
требуетъ  навыка. Сначала дѣлается сіе с ъ  нуж деніемъ, при 
чемъ и стороннія помыш ленія пресѣкаю тъ ее. Но трудъ, 
херпѣніе и усердіе производятъ, наконецъ, то, что она тво- 
рится уж е непринужденно сама собою. П ривтеченіе сторон- 
нихъ мыслей долго не прекращ ается; но, наконецъ, и это 
проходитъ. Тогда молитва сія невозмущенно и зъ  сердца воз- 
носится умомъ къ  Господу, съ  вѣрою, упованіемъ и благо-

1) Доброт. Т. 111, 188—89.



556 ВѢРА И РАЗУМЪ

говѣйнствомъ. И это есть сердечная молитва. Ее сопровож- 
даетъ теплота н ѣ кая , которая зачш тается съ  самаго начала 
углублен ія  ум а въ  сердце д л я  сей молитвы и содѣйствуетъ 
ему в ъ  отрѣваиіи стороннихъ мыслой и  чувствъ, и cam  
вмѣстѣ съ  симъ очищ еиіемъ ум а отъ всего сторонняго воз-г 
растаетъ , уси ли вавтсяи у стан о вл ястся . К огда сердце испол- 
нится сею духовного теплотою, которая отлична отъ всѣхъ 
д руги хъ  теплотъ, тогда ум ъ сидитъ неисходно въ сердцѣ и 
непрестанно къ  Господу взы ваетъ съ теплотою, чисто и без- 
примѣсно. Въ сей молитвсишой теплотѣ пораясдается въ 
сердцѣ  любовъ к ъ  приснопоминаемому Госиоду Іисусу, a 
изъ ней слезы сладоетны я источатотся, отъ вож делѣнія на- 
поминаемаго Іисуса. Это— нелрестанная молитва, которая 
едино есть съ любовію къ  Господу" *).

Подвижникч> Ііалли стъ  Т иликуда, изобразивъ, подобно 
ириводимымъ нами подгаж никам ъ, трудность навыка умной 
молитвы и перехож деніе ея  въ  сердечную  молитву, многои 
довольно подробно говоритъ объ особой сердечной теплотѣ, 
сопровождающ ей сердечную  молитву и растворяю щ ейся въ 
лгобовь и сладостное вож делѣніе Господа Іи суса  Христа.

Эта теплота, ощ ущ енію  которой подвиж ники придаютъ 
особо— важное значеніе, есть дѣйствіе в ъ  сердцѣ  благодати 
Бож іей. Б е зь  н ея  невозможно дѣйствіе умной и сердечной 
молитвы и подвиж ники просили ее у  Господа. Такъ Прело- 
добный М аксимъ К апсокаливитъ говоритъ Св. Григорію Сд-. 
наиту:

„Отъ юности моей им ѣлъ я  великую  вѣ р у  к ъ  Госпожѣ 
моей Богородицѣ и  ум олялъ  Б е  со слезами, да подастъ мнѣ 
сію благодать умной молитвы. В ъ  одинъ день, приш едціи въ 
храм ъ, к а к ъ  им ѣлъ обычай, п росилъ я  Е е о семъ съ безмѣр- 
ною теплотою сердца, и  когда потомъ съ  любовію цѣловалъ 
святую икону Е я, вдр у гъ  отцутилъ въ  гр у д и  моей и въ 
сердцѣ моемъ нѣкую  особенную теплоту и  пламя, исшедшее 
отъ святой иконы, которое не ж гло меня, а  орошало и уо- 
лаж дало, и вносило въ д у ш у  мою великое умиленіе. Съ этог<? 
момента, отче мой, сердце мое начало и зъ — внутрь себя го- 
воритъ молитву, и  у м ъ  мой услаж даться  памятованіемъ Го- 
спода моего Іисуса Х риста и П ресвяты я Владычиды моей Бо- 
городицы и всегд ап р еб ы ваетъ  въ  семъ ламятованіи о н и х ъ "3)-

х)  Доброт. Т. V, 443.
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С удя по этим ъ словамъ Пренодобнаго Максима, дѣй- 
ствіе умиой молитвы въ  сердцѣ  восприиимается благодатыо 
Бож іей и. претворяется въ  ней въ оеобенное лламенное со- 
стояніе, ороіпающее и услаждаю щ ее душ у, вносящ ее въ нее 
особенпое „великое умиленіе". Въ этомъ состояніи еердце 
само творитъ ыолитву, а  ум ъ услаж дается памятованіеыъ 
Госиода.

Состояніе этой сердечной молитвы при ея возрастаю- 
щ емъ соверш енствованіи бываетъ чрезвычайно выеоко и вы- 
шесстественно, такъ  что ум ъ уж е здѣсь не творитъ молитву 
и не участвуетъ въ  ней, а пребы ваетъ въ  какомъ то боже- 
ственномъ восхищ еніи, которое, очевидно, само въ  себѣ есть 
молитва ума, только иная, соверш аемая не собственнгыми 
силами ума, а благодатными я  божествеш ш ми, которыми мо- 
лится сердце одновременно с ъ  этимъ. Т ак ъ  намъ каж ется, 
судя ло общему ученію объ этомъ лодвижниковъ. Но Пр. 
М аксимъ такъ представляетъ  состояніе этой соверш еннѣй- 
ш ей молитвы.

Св. Григорій Синаитъ спросилъ его: „Ск&жи мкѣ: въ  тотъ 
часъ, какъ  ум ъ твой восхищ аемъ бываетъ к ъ В о гу , что видитъ 
онъ умными очами своими? II можетъ ли  тогда умъ вмѣстѣ 
съ  сердцемъ возводить молитву?

Онь отвѣтилі» ему: нѣтъ, не можетъ. Ибо когда благодать 
Св. Д у х а  придетъ въ  человѣка посредствомъ молитвы, тогда 
молитва лрекращ ается (такъ и  у  св. И саака. Примѣчаніе Еп. 
Ѳеофана), такъ какъ  ум ъ тогда весь овладѣвается благодатію 
Св. Д у х а и  не можетъ болѣедѣйствоватьсобственными свойми 
оилами, но пребываетъ бездѣйственъ и  ловинуется толысо 
Д у х у  Святому, и ку д а  хоіцетъ Д у х ъ  Святой, туда и  ведетъ 
его, или въ  невещ ественннй воздухъ свѣта Божественнаго, 
или въ другое какое созерданіе несказанное, или, какъ  часто 
бываетъ, въ божественную бесѣду, и  кратко  сказать, к ак ъ  
хощ етъ утѣш итель, Д ухъ  Святый, такъ и утѣш аетъ  рабовъ 
Своихъ; какая потребна каж дому и зъ  ыихт., ту  и подаетъ 
благодать свою... *) ,

Очевидно, состояніе ум а въ сердцѣ я  самое молитвенное 
изліян іе сердечнос, сладостнѣйш ее и блаж еинѣйш ее трудно 
и иредставить обыкновенному человѣческому сознанію. У мъ

*) Ibid. 474. 5
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и сердце олито вмѣстѣ „въ невещ ественномъ воздухѣ свѣта 
Божественнаго, или  въ  другом ъ какомъ созерцаніи неска- 
занноы ь“, при  этомъ ум ъ зри тъ  умными своими очами“, a 
сердце творитъ молитвеиную сладость божественнаго, дышитъ 
и движ ется неизреченны мъ и  несказанны м ъ ощущеніемъ 
Бож ественнаго присутствія  Господа Іи су са  Христа. Чтобы 
лучш е оіш сатьумиа-сердечное состояніе этойсоверш еннѣйш ей 
молитвы, молитвы, можно сказать, самой соверш енной чистоты 
умно-сердечной, обратимся к ъ  Св. К ассіаиу  Рим лянину, кото- 
рый, к а к ъ  намъ каж ется, лучш е всего онисы ваетъ это состояніе 
въ слѣдую щ ихъ словахъ.

С казавъ о молитвѣ Господней, что она „заклю чаетъ въ 
себѣ всю полноту соверш еиства (молитвеннаго)“ , Св. Іоаннъ 
К ассіанъ  далѣ е яродолж аетъ: „О диакож ъ Господь присныхъ 
своихъ ириводитъ ещ е далѣ е— к ъ  возвы ш еинѣйш ему нѣкоему 
состоянію,— к ъ  той пламенной, весьма не многими дознанной 
или и сп ы тан н ой ,даж е,скаж у , неизреченной молитвѣ, которая, 
превосходя всякое человѣческое понятіе, не звукомъ голоса, 
не движ еніем ъ язы ка, и произиесеніем ъ к ак и х ъ  либо словъ, 
обозначается, и которую ум ъ , изл іян іем ъ небеснаго онаго 
свѣта озаренный, не слабою человѣческого рѣчы о выражаетъ, 
но собравъ чувства, какъ  бы и зъ  обильиѣйш аго нѣкоего 
источника изливаетъ  и зъ  себя неудерж им о, и неизреченно 
нѣкако отрыгаетъ прямо к ъ  Господу, то и зъ яв л яя  въ  этомъ 
кратчайш ій  моментъ времени, чего въ  себя, приш едш и, не 
въ  си лахъ  бываетъ онъ ни словомъ изречь, ни прослѣднІЪ 
мысленно". 1)

Такимъ образомъ, по Св. Іоанну К асс іан у , ум ъ не то, 
что не творитъ молитву съ  сердцем ъ, к а к ъ  говорнтъ Пред. 
М аксимъ К апсокаливмтъ, но к а к ъ  мы говорили ранѣе, творитъ 
ее „изліян іем ъ небеснаго онаго свѣта озаренны й“ .Этамолитва 
ум а въ  сердцѣ превосходитъ „всякое человѣческое понятіе“. 
Ни зву къ  голоса, ни  движ сніе язы ка, ни произнесѳніе словъ, 
чѣмъ соверш ается словесная молитва, нй  сосредоточеніе ушс 
въ м оли твѣ іи сусовой и ум н ое ея соверш еніе въ  сердцѣ,—эти 
двѣ  подготовительныя стадіи^этой возвыш еннѣйш ей, пламен- 
ной и неизреченной сердечной молитвы,— не могутъ околько 
нибудь обозначаться, хотя своимъ постепениымъ и непрестан-

1) Доброт. Т II. 136—87.
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нымъ соверш енствованіемъ и создаютъ ее и въ  ней же лре- 
творяются въ ея неизреченное сущ ество. Въ этой молитвѣ 
соверш ается глубочайш ая тайна д у х а  я  сам а она дѣйствуется 
въ  д у х ѣ — этомъ внутреннѣйш емъ и  глубочайш емъ состояніи 
душ и  человѣческой, въ  томъ состояніи, въ  которомъ явля- 
ются въ  своей соверш еннѣйш ей чистотѣ и  иросвѣтленности 
ум ъ 11 сердце человѣка. По ея  дѣйствіямъ и  состоянію ее 
можно назвать духовной, но можно назвать и умно-еердечной, 
такъ  к ак ъ  въ ней ум ъ и сердце слиты и представляю тъ со- 
верш еннѣйш ее состояніе человѣческой душ и, котораго дости- 
гали немногіе подвиж ники . 1) Она, скаж ем ъ словами Н ила 
Синайскаго,—есть вы сш ая молитва соверш енныхъ,— „нѣкое 
восхищ еніе ума, всецѣлое отрѣш еніе его отъ чувственнаго, 
когда неизглаголанными воздыхаігіями д у х а  приближ ается 
она к ъ  Богу, который видитъ расположеніѳ сердца, отверстое 
подобное исписанной книгѣ, и въ  безгласны хъ образахъ, 
выражаю щ ее волю свою "...2)

Таково свойство „этой высш ей молитвы соверш енны хъ“, 
сочетающей умъ и сердце подвиж ника и по своему содержанію 
представляю щ ей неизреченную теософію этихъ „соверш ен- 
иы хъ". Этой неизреченной и неописаніюй духовной молитвы 
современная теософія не понимаетъ и ке  знаетъ суіцества 
ея. Теософія можетъ иы таться видѣть въ Р ад ж а Іогѣ, именно 
въ П ранаямѣ, нѣкоторые методы упраж ненія, яко бы наіго- 
минаю щ ія молитвенныя упраж ненія  подвиж никовх (дыханіе 
при унной молитвѣ), но сходства тутъ  совершенно нѣть, a  
напротивъ соверш енное различіе. Іоги в ъ  своихъ упраж не- 
и іяхъ задерж анія ды ханія старались выработать въ  себѣ 
власть и сш іу овладѣвать нервными токами, въ которыхъ 
заклю чается и мозговое сознаніе, Подвижники ж е все свое 
вішманіе сосредоточивали въ своихъ молитвенныхъ упраж - 
неніяхъ на развитіи  въ  себѣ внутренней энергіи  разумно-со- 
знательнаго стремленія к ъ  Бож еству въ  „умиомъ и  душ ев- 
номъ воззваніи: „Господи Іисусе Х ристе, Сыне Бож ій, по- 
милуй мя грѣш наго"... 3)

Безантъ разсуж даетъ  и о томъ, что мистикъ можетъ 
расти внутренно и все больше сливаться съ  Д ухомъ Х риста, 
ио оиа ие понимаетъ отъ чего это лроисходитъ, а  можетъ

1) Ис.. Снр. сл. 16-ое, 63.
э) Доброт. Т. II, 229.
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лиш ь обще видѣть въ  этомъ духовное проникновеніе, которымъ 
человѣкъ мгновеино и только въ  д у х ѣ  постигаетъ  истину. *) 
Н ѣ гь сомнѣнія, что эти разсуж ден ія  вовсс не результатъ 
опытио теософическаго р азу м ѣ и ія  ястины, а  просто мозгового 
и  условнаго разъ ясн ен ія  себѣ ч у ж о й и со вер ш еи н о  непонятой 
вы сш ей религіозной зкизни. ІТодвижиики говорятъ о своихъ 
вы сш ихъ молитвенныхъ соетояніяхъ именно потому,что они.по 
выраженію  св. Симеона, Новаго Богослова, вкуси ли  Господа“. 
Трудомъ умно-сердечной молитвы учш ш  они возрастать въ 
Богѣ , вкуш ать и ощ ущ ать Его.

„Трудись, у ч и л ъ  св. Спмеонъ, пока вкуси ш ь Господа* 
Когда ж е наконецъ ум ъ там ъ, внутръ сердца, вкуситъ и 
чувствомъ ощ утитъ, яко  благъ  Господь и усладится тѣмъ 
(наш ъ трудъ ; вкуш ен іе ж е с іе  есть дѣйство благодати, въ 
сыирснномъ сердцѣ); тогда не захочетъ у ж е онъ отдадяться 
отъ м ѣста сердечиаго (тогда скаж етъ  и  онъ тѣ  слова, какія 
сказалъ  Ап. П етръ: добро намъ здѣ  быти) и  всегда уж е бу- 
детъ взирать туда внутрь  сер д ц аи там ъ н еи сх о д н о  вращ аться, 
отгоняя всѣ  помыслы, всѣваемы е діаволомъ (се третій образъ 
вгош анія и  молитвы, к ак ъ  ем у слѣ д у етъ  бцть!). Д ля  тѣхъ, 
которые никакого не имѣю тъ свѣ д ѣ н ія  о сем ъ дѣ лѣ  и не 
знаютъ его, оно большею частію каж ется трудноватымъ и 
утѣснительны мъ; но тѣ, которые вкуси ли  сладости, какую 
оно им ѣетъ, и  усладилисъ  ею в ъ  глубинѣ  сер д ц а  своего —эти 
взываю тъ съ  Бож ественны мъ П авломъ и говорятъ: кто ны 
разлучитъ  отъ любве Христовы? и  проч. (Рим. 8, 3 5 ) .2)

В ъ этомъ чудномъ, благодатномъ и  сладостномъ вкуш еніи 
и  ощ утденіи в ъ  чувствѣ  Господа и  заклю чается особенность 
неизреченнаго теософическаго вѣ дѣ н ія  соверш енны хъ подт 
виж никовъ, веду щ и х ъ  внутреннее дѣ лан іе  ум а и сердца. 
И н икакая  д р у гая  теософія не знаетъ этого и не имѣетъ и 
не мож етъ свѣ дѣ н ія  о семъ им ѣть, сколько бы она не раз- 
суж дала о духовномъ проникновеніи в ъ  истину. Никакой 
высокій и  учены й ум ъ  постигнуть этого не можетъ. Пусть 
будетъ онъ, скаж ем ъ словами Пр. Н ила Синайскаго, выше 
и  ум озрѣн ія  о вещественЕОй природѣ, не слѣдуетъ  ещег 
что онъ у зр ѣ л ъ  у ж е настоящ ее мѣсто Б о ж іе " ...3)

») Ibid. 338.
з) Доброт. т . ѵ, 467—еа 
3) Доброт. Т. II, 214.'
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4. Трезвеніе.

П одвижникъ, достйгшій умно-сердечной или  духовной 
молитвы, конечно не останавливается въ  своемъ соверш ен- 
отвованіи, а  простирается все далѣе и далѣ е. П реж де всего, 
конечно, онъ укрѣ п и тся  въ  самой духовной молитвѣ до той 
степени, пока она не сдѣлается въ  немъ непрерывной и 
непрестанной, пока не дойдеть до того, чтобы он^, по словамъ 
Св. И саака Сиріянина, „и въ  сонномъ и в ъ  бодрствеиномъ 
состояніи пе пресѣкается въ  д у ш ѣ  его" и „безъ  труда издаю тся 
оердцемъ его благоухаяія  и испарен ія молитвы". II „какъ  
скоро онъ сего доетигъ, взош елъ иа высоту всѣхъ добро- 
дѣтелей, и содѣлался уж е обителію Св. Д у х а " . !)

Однако и эта  соверш енная высота подвига не давала 
имъ повода считать себя соверш енными и успокоиваться 
въ  своемъ дальнѣйш ем ъ внутреннемъ дѣланіи.

Св. М акарій Великій говорилъ:
„Донынѣ не знаю ни одного человѣка-христіанина совер- 

ш еннаго и свободнаго. Н апротивъ того, если и упокоевается 
кто въ благодати, доходитъ до таинъ и  до откровеній, до 
ощ ущ енія великой благодатной сладости; то и гр ѣ х ъ  сопре- 
бываетъ ещ с внутри его“. 2) И подвижники подъ дѣйствіем ъ 
непрсстанной молитвы и особенно пребываюгдаго въ  нихъ 
Св. Д у х а  стремятся все къ новымъ и новымъ соверш енствамъ. 
Эти соверш енства трудно себѣ представить и  тѣмъ болѣе 
трудно распознавать ихъ смыслъ и сущ ность, такъ к ак ъ  для  
зтого надо быть подвижиикомъ самому и сподобиться таинъ 

откровеній неизреченной подвижнической теософіи. Д ля  
нихъ иногда даж е трудно найти соотвѣтствующаго наимено- 
иванія, ибо они, можно сказать, лодраж ая Св. Макаріго Великому 
входятъ въ сердце, становятся душою въ  дутпѣ и дѣйствую тся 
духом ъ въ духѣ , при всецѣломъ заполненіи внутренняго 
сущ ества подтшжника Божесгвенною силою. 8) И вообщ е въ  
отношеніи ихъ  можно сказать το, что сказалъ  Св. И саакъ 
С иріянинъ о различномъ наименованіи духовной молитвы 
подвижниками.

>) Сл. 21-ое, 104.
") Доброт. Т. I, 259—260.
3) Ibid. 254.
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„Точность наименованій устанавливается д л я  предметовъ 
здѣш нихъ, а для  предметовъ будущ аго в ѣ к а  нѣтъ подлин- 
наго и истиннаго иазванія, есть ж с о н и хъ  одно простое 
вѣдѣніе, которое вы ш е всякаго  наименованія и всякаго со- 
ставного начала, образа, двѣта, очертаиія и всѣхъ  приду- 
манны хъ именъ. П оэтому когда вѣдѣн іе д уш и  возвысится 
и зъ  видимаго міра, тогда отцы в ъ  означеніе онаго вѣдѣнія 
употребляю тъ, к а к ія  хотятъ, названія, такъ  какъ  точныхъ 
наименованій никто не зн аеть" *)*··

Объ этихъ соверш енствахъ можно судить  лиш ь на ос- 
нованіи ученій  сам ихъ подвяж никовъ. Несомнѣнно лиш ь то, 
что въ  нихъ сокрыто ж еланіе подвиж никовъ не останавли- 
ваться въ  своихъ й одви гахъ  и  возрастать въ  той мѣрѣ и 
степени, въ  какой это возможно д л я  д у х а  человѣка заклю- 
ченнаго, все таки  в ъ  земныя условія, и  угодно дѣйствую- 
щ ей въ  этомъ д у х ѣ  благодати Бож іей.

И зъ этихъ дальн ѣ й ш и хъ  за духовной молитвой* совер- 
ш енствъ мы преж де всего остановимся н а  трезвеніи.

П одъ нимъ во внутреинем ъ дѣ лан іи  надо разумѣть по- 
стоянное вниманіе к ъ  своему внутреннем у состоянію или 
неттрестающее въ д у х ѣ  самонаблюденіе. Оно, к а к ъ  видно изъ 
словъ Св. М акарія Великаго, образовалось именно изъ  же- 
лан ія  не успокаиваться  въ благодати дѣ лан ія  и не допу- 
скать въ  д у ш у  вторж енія или  прираж ен ія  нечнстыхъ 
ш ш ысловъ.

Т резвеніе у  подвиж никовъ носило различны я на- 
именованія.

.П одвиж никъ Н икиф оръ уединенникъ говоритъ по этому 
аоводу вотъ что.

„Вниманіе нѣкоторы е и зъ  святы хъ назы вали блюденіемъ 
ума, иные—храненіем ъ сердца, иные—трезвеніемъ, иные— 
мысленнымъ безмолвіемъ, а  иные— ещ е иначе какъ"...

Самъ онъ говоритъ о немъ слѣдую щ ее.
„Вниманіе есть признакъ  искренняго покаянія. Внима- 

ніе есть душ и  воззваніе къ  себѣ самой, м іра возиенавидѣ- 
ніе и к ъ  Б о гу  восходъ. Вниманіе есть отложеніе грѣ ха и 
воспріятіе добродѣтели. Вниманіе есть несомнѣнное убѣж- 
деніе въ  отпущ еніи грѣховъ. Вниманіе есть начало созер-

*) Ся. 16-ое, 63.
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цанія, вл и  лучш е, его условіе: ибо ч р езъ  него Б огъ  при- 
н й к ш й  является  уму. Вниманіе есть безмятежіе ума, или 
устраненіе огь заблужденій, по милости Бож іей ему да- 
руемое. Вниманіе есть пресѣченіе помысловъ, памяти ж е 
Божіей палата и сокровш цница терпѣнія всего находяіцаго. 
Вниманіё потому есть вѣры, надежды и любвп виновница“ 1)...

Отсюда ясно, что трезвеніе естъ необходимое условіе 
всякаго иодвига и всякой добродѣтели. Ч ѣ м ъ болыпе добро- 
дѣтель, тѣмъ оно должно быть выіпе н напряж еннѣе. Чѣмъ 
выш е совершенство, тѣмъ должно быть вы ш е и соверш ен- 
нѣе трезвеніе. II поэтому саыо оно есть высш ее соверш ен- 
ство, саверш снство само въ  себѣ, не имѣю щ ее предѣла, не- 
престанное, нез^сыпное, безконечное. Оно великое въ  маломъ 
іг въ  великомъ величайш ее.

Тріезвеніе назы вается иногда мысленной бранью и при- 
знается подвигоыъ очень тяжслымъ. Т акъ  дум аетъ о трез- 
веніи Пр. Ф илофей Синайскій.

„Есть въ н асъ , говоритъ онъ, мысленная брань, болѣе 
тяж елая, чѣмъ чувственная. Дѣлателю  благочестія надобно 
тако тощи и ту  цѣль преслѣдовать умомъ, чтобъ, какъ  мар- 
гаритъ какой, или камень многоцѣиныіі в ъ  соверш енствѣ 
усокровищ ествовать въ  сердцѣ память о Б огѣ “ ..

„Водущ іе мыслениую брань должны со всѣмъ усердіем ъ 
избрать себѣ, по указанію  Бож ествеш іы хъ ІІисаній, духов- 
ныя дѣланія  и возложить и х ъ  на умъ, какъ  цѣлительные 
пластыри. Такъ съ  утра, говоритъ нѣкто, должно мужествен- 
но и неотстунно стоять у  двери сердца, съ крѣпкою памя- 
тію о Богѣ  и непрестанною въ  д у ш ѣ  Іи су съ  Христовою мо- 
литвою, и сею мысленною стражею убивать всѣхъ грѣш ни- 
ковъ земли, т. е. вѣрною, усиленною  и горѣ  восхищающею 
памятію о Б огѣ  посѣкать, ради  Господа, главы  сильиы хъ и 
начала брань воздвигаю щ ихъ помысловъ: ибо какъ  знаемъ, 
и въ  мысленныхъ подвиж ническихъ тр у д ах ъ  есть свой нѣ- 
который Божественный чинъ и порядокъ дѣйствованія“ 2)...

Такимъ образомъ, трезвеніе— эта „мыслеиная брань", 
„мыслениая страж а", долж на быть по Филофею Синайскому, 
съ у тр а  (т. е. преж де всего въ духовномъ дѣланіи) лостав- 
лена у  двери сердца лодвиж ника съ  крѣпкою  памятыо о

*) Доброт. Т. V, 248-49.
3) Доброт. Т. III, 401.
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Б огѣ  и иеирестаниою въ  д у ш ѣ  молитвой Іисусовой. Чрезъ 
это обезпечивается и пріобрѣтеніе и сохраненіе высочайшей 
чистоты и соверш енства сердца. Въ этомъ особенная важ- 
ность и преим ущ ественная цѣнность трезвен ія  въ  дѣлѣ  под- 
виж ническаго соверш енствованія 1).

И мы ещ е болѣе убѣдим ся въ  этой важности и цѣн- 
ноети трезвенія, если  перейдемъ к ъ  ученію о немъ Св. Иса- 
ака  Сиріянина.

Онъ назы ваетъ его „закокомъ трезвен ія" и  предпола- 
гаетъ  въ  немъ ещ е „разсуж ден іе съ вѣдѣи іем ъ", „тгопечи- 
тельность и бодрственность“. Т ѣм ъ самымъ Св. отедъ хичетъ 4 
указать и н а  чрезвычайное значеніе закона трезвеиія во 
всемъ д ѣ л ѣ  подвиж ническаго п р еу сп ѣ ян ія  и иа особенно не- 
ослабное напряж еніе внутреннихъ силъ.

Кому ввѣрено сокровищ е, говоритъ онъ, тотъ н ·  спитъ,
„Е сли  будемъ хранить закояъ  трезвен ія  и дѣло раз- 

суж денія  съ  вѣ дѣ н іем ъ . ллодомъ чего бываетъ ж изнь (вѣч- 
иая), то боръба съ  прираж еніям и страстей совершенно не 
приблизится къ  ум у"... Пока человѣкъ  ж и вегь , онъ имѣетъ 
нуж ду въ  трезвенности, чтобы сберечь свое сокровищ е. Если 
ж е оставитъ назначенны й ему п р ед ѣ л ъ  (т. е. трезвенность и 
попечительность), то сдѣлается боленъ и будетъ окраденъ. 
He до того толъко времени трудиться  должно, пока увидиш ь 
длодъ; но надобно подвизаться до самаго исхода. Ибо не- 
рѣдко и созрѣвш ій плодъ  побивается внезапно градомъ" 2)...

Т аким ъ образомъ, законъ трезвен ія  долж енъ сдѣлаться 
всею жизнью подвиж ника и ж изныо именно напряженной, 
неирестанной и неослабной энергіи , вниманія, бдительности 
и неустанной дѣятельности. Онъ необходимъ и самымъ со- 
верш еннымъ,—необходимъ больохе всего, каж дую  минуту и 
„до самаго исхода" ж язни . Поэтому, говоритъ въ  другомъ 
своемъ словѣ Св. И саакъ , „елѣ дуетъ  въ  добродѣланіи во 
всякое время трезвиться, соблтодать д у ш у  свою и помыш- 
лять, что о н ъ —тварь, и потому легко подвергается измѣ- 
ненію“ *)...

0 Аскетизмъ по православно—христіанскому учѳнію. Проф, 
Сергія Зарина. Т. 1-й- Кн. 2-я Сп. 19C7 г. 586 стр.

*) Сл. 38-оѳ 162.
3) Сл. 61-ое, 336-37.
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По своему содержанію к  выраженію, к ак ъ  мыслитель- 
ная, самосознающая, самовиимающая и самонаблгодающая 
способность и сила дупга, трезвеніе отличается строго тео- 
ретическимъ характеромъ и  для  своего практическаго осу- 
щ ествленія должно соединяться съ другим ъ подвигами и 
внѣш няго и внутренняго характера. Но зто еовсѣмъ не ос- 
лабляетъ  высоты, важности и великаго значенія его въ  под- 
вижническомъ дѣланіи. И, вѣроятно, поэтому то Св. И саакъ 
С иріянинъ замѣчаетъ, что „трезвенность помогаетъ человѣку 
больше, чѣмъ д ѣ л о “. Больш е того,— онъ прибавляетъ  къ 
этому,— „храненіе разсудительности лучш е всякаго житія, 
какимъ бы- способомъ и  въ  какой  бы человѣческой мѣрѣ оно 
проводимо пи было“ .

Собственно говоря, въ подвижническомъ внутреннемъ 
или духовномъ дѣлан іи  трезвеніе имѣетъ исключительно 
теософическій характеръ . К акъ  непрестанное самосознаніе п  
самонаблюденіе, к ак ъ  „мысленная страж а“ и неослабная 
„мысленная брань", трезвеніе есть то, что современная тео- 
софія называетъ доброй кармой. Только эта подвиж ническая 
карма не отличается тѣмъ мсханическимъ и тончайш имъ, но 
все ж е ыатеріальнымъ характеромъ, и не содерж итъ въ  себѣ 
условій безусловнаго предопредѣленія и самой суровой не- 
обходимости, чѣмъ въ большой степени характсризуется  и 
опредѣляется карма у  современныхъ теософовъ. Трезвеніе— 
это карма непрестаннаго свободнаго самоопредѣленія и опре- 
дѣляотся напряж еніем ъ всѣхх силъ и способностей человѣ- 
ческаго духа и въ  д у х ѣ  дѣйствуется. Въ н ем і идейно стро- 
ится цѣпь непрерывныхъ свободныхх условій, которыми 
опредѣляется всякое подвижиическое соверш енствованіе. И 
чѣмъ выш е и напряж еннѣе эта подвиж ническая карма, гѣмъ 
больше теософическихъ дарованій, откровеній и таинъ спо- 
добляется подвижникъ. Но тайна самой этой кармы въ ру- 
кахъ самого подвижника. К акъ  скоро онъ овладѣетъ ею, 
для него нѣтъ преградъ  и предѣловъ соверш енствованія. 
Спокойно и увѣренно приближ ается онъ все больше и боль- 
ш е к ъ  Б огу  и обвѣянный Божественной благодатью, нако- 
нецъ вступаетъ въ  сферы заиредѣльиаго естественнаго по- 
знаванія. И воистину поэтому правт* и сто кратъ  правъ  Св. 
И саакъ Сиріянинъ, иолагаю щ ш , что трезвеніе выш е вся- 
каго д ѣ л а  н всякаго подвижническаго ж итія.



566 ВѢРА И РАЗУМЪ

5. Безмолвіе или безстрастіѳ.

И дя по лѣ стн и ц ѣ  вы сш ихъ соверш еыствъ, подвижникъ 
можетъ вступить въ  новую сф ер у  совертеы н ѣ й ш ей  подвиж- 
нической жизни— в ъ б езм о л в іеи л п б езстр аст іе . Это совершен- 
иѣйш еесостоян іевъ  подвиж ничествѣ ещ е труд п ѣ е опредѣлить, 
чѣмъ состояніе непреры вной духовиой молитвы и трезвенія. 
Оно неизреченно, неизглаголанио, выш е-естественно и без- 
лредѣльно.

Но этимъ совсѣмъ еіце іге опредѣляется содержаніе 
его, а  только к ак ъ  бы преднамѣчается. Л учш е всего обра- 
титься за  опредѣленіемъ его содерж анія к ъ  самимъ под- 
вижтаикамъ и на основаніи у ж е  ихъ  опыта и  учонія о немъ 
харакгеризовать его.

Вотъ какъ  опредѣляетъ  его Пр. Н икита Стипатъ.
„Везмолвіе есть состояніе ум а нестуж аем аго (помыслами), 

типш на свободы (отъ страстей) и отрады душ евной, стояніе 
сердца въ  Б огѣ , нетревожимое и невлаемое, свѣтлое созер- 
цаніе, вѣдѣніе Б ож іи хъ  таинъ, слово премудрости кзъ  чи- 
стаго ума, бездна разум ѣній  Б ож іихъ , восторженіе ума, 
бесѣда Бож ія, неусыпное око, молитва ум ная, безтрудный 
въ  велики хъ  тр у д ах ъ  'покой, и накоиецъ единеніе и сово- 
купленіе съ Б о го м ъ 1)“ .

По этому опредѣленіго Пр. Никиты, безмолвіе есть не 
только соверш еннѣйш ее состояніе, но, можно сказать, цѣлая 
совокуіш ость соверш еннѣйш ихъ добродѣтелей. Оно и очи- 
щ енны й отъ помысловъ умъ, и  успокоеніе отъ страстей (и 
въ этомъ смыслѣ безстрастіе), и  душ евн ая  радость, и без-г 
мятежное погруж еніе сердца въ  Вогѣ, и высш ее ощущеніе 
и  разум ѣн іе Б ож іи хъ  таинъ, и  прем удрѣ йш ее ученіе ума 
чистаго, и величайш ая глуби н а Бож ественнаго разумѣнія, 
и  выш еественное состояніе ума— скаж ем ъ духовнѣйш ее сверхі 
сознаніе—и сокровеннѣйш ее собесѣдованіе съ  Богомъ, и 
неусыпное трезвеніе, и  ум ная  молитва, и легчайш ее успоч 
коеніе въ  великихъ подвигахъ и  единеяіе и  соединеніе otf 
Богомъ. Невозможно представить себѣ это подвижническое 
совершенство, обнимающее столько вели ки хъ  дарованій, 
Это ббздна подвиж ническаго соверш енства Это состояніе

*) Доброт. V*, 181.
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глубочайш аго Божественнаго ум удренія, это сокровеннѣйш ая 
II неописуемая глубина теософическаго переж иван ія  совер- 
ш енны хъ лодвижниковъ.

Д остигнувъ безмолвія, лодвиж никъ становптся каким ъ 
то неземнымъ сущ ествомъ, во плоти безплотнымъ, въ  мірѣ 
внѣмірнымъ. Онъ нечеловѣкъ уж е, а  духъ , хотя и облечен- 
ный естествомъ человѣка. онъ разум ъ Бож ій, онъ у ста  и 
премудрость Бож ія. И если бы на землѣ не было Богочело- 
вѣка Х риста С пасителя.то всякого подвиж ника, достигш аго 
безмолвія, можно было бы назвать богочеловѣкомъ,—коннч- 
но, внѣ всякаго сравненія его съ  Х ристомъ Спасителемъ, 
Который даруетъ  Своимъ вѣрны м ъ рабам ъ благодать выс- 
шаго безмолвническаго состоянія въ ниспосылаемомъ имъ 
отъ Отца Д ухѣ  У тѣш ителѣ.

И намъ каж ется, что Пр. Н икита именно эту высоту 
безмолвничества и  разум ѣлъ, когда к ъ  тому, что онъ ска- 
залъ о немъ въ приведенны хъ нами словахъ, прибавлялъ 
ещ е слѣдующее.

„Когда въ безмолвія уготовляю щ ій медъ добродѣтелей 
станетъ выш с смиренной плоти, вслѣдствіе подвиговъ лю- 
бомудрія (подвижническихъ) и его душ евны я силы п ри д угь  
въ естественное состояніе. по причинѣ низверж енія долу 
мзтфованія (самомнѣнія, гордости), когда, очистивъ сердце 
слезами, сдѣлается онъ способнымъ вмѣщ ать лучи Д уха, 
облечется въ нетлѣнную  животворную мертвость Х ристову 
и, сидя въ  горнидѣ безмолвія, пріиметъ У тѣш ителя съ  ог- 
неинымъ языкомъ; тогда долж енствуетъ онъ съ дерзнове- 
ніемъ глаголаш и велич ія  Бож ія, и въ церкви  велицѣй бла- 
говѣститъ правду Его (Пс. 144, 5. п. 12. 21; 39, 10), яко 
пріявш ій  внутрь чрева законъ Д уха" J)

Такимъ образомъ, безмолвникъ, по ученію  Ир. Никиты, 
становится ещ е духовнымъ сосудомъ Св. Д у х а  въ  естествѣ 
человѣка и становится въ церкви  Бож ественнымъ открове- 
ніемъ, Софіей Божіей, изрекаю щ ей величія и правду Божію.

С удя по этому ученію о безмолвіи, оно вовсе не есть обя- 
зательное принятіе на себя подвига молчанія, хотя можетъ 
быть въ иныхъ случаяхъ , какъ  увидимъ далѣ е, и не исклю- 
чаетъ его. Оно есть безмолвіе для  всего чувствениаго

‘) Ibid. 131-32.
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страстнаго, плотскаго и м ірскаго. ІІодвиж никъ не сущест- 
вуетъ въ  неыъ д л я  грѣха, страсти  и всякаго  не чистаго 
помысла. Д л я  всего этого онъ ум еръ  или, какъ  говоритъ 
Пр. Никпта, „облекся въ  животворнуго мертвость Христа". 
ІІо онъ воспріялъ  в ъ  себя Д у х а  Св., возгорѣлся Его зако- 
номъ и сдѣ лался  въ  мірѣ Его Т)ткровсніемъ, Обратикся 
теперь къ  ученію о безмолвіи Св. И саака Сиріянина.

П реж де всего надо замѣтить, что и у  него, какъ  и у 
Пр. Никиты Стипата, очень высокое учоніе о безмолвіи. До- 
казательствомъ этого служ итъ  одно его посланіе къ однб- 
му и зъ  своихъ возлюблеиыыхъ. В ъ ием ъ Св. И саакъ гово- 
ритъ, съ  какою особениою разсудительносты о надо при- 
ступать к ъ  изученію  и прохожденію безмолвія. При этомъ 
въ высокой степеии интсресно, что преж де чѣм ъ написать. 
о немъ посланіе, Св. И саакъ, ие смотря н а  свой опытѣ, 
всетаки старался  приготовпться к ъ  ученію  н а основаніи из- 
реченій мужей разсудительны хъ . У ж е это одно говоритВ, 
какую  особенную важность, цѣнность и  высоту придавалъ 
онъ безмолвію. И хотя вы держ ка и зъ  этого посланія объ 
этомъ яменно сравнительно велика, тѣ м ъ  не менѣе мы поз- 
воляемъ себѣ лривести  ее, вслѣдствіе ея  особеннаго инте* 
реса..

„Все, что я  слы ш алъ , говоритъ Св. И саакъ, о семъ 
дѣланіи  отъ м уж ей разсудительны хъ , послѣ  того какъ соб- 
ран іе и хъ  изреченій  сообразилъ въ ум ѣ  своемъ съ ближай^· 
шимъ, какой им ѣлъ на самомъ дѣлѣ , оігытомъ, краткимѣ 
словомъ напечатлѣваю  въ твоей памяти; только и саагЁ 
ты, по внимательномъ прочтеніи сего послан ія, содѣйствуй 
себѣ обычнымъ тебѣ тщ аніем ъ, потому чтосъ мудры мъ разумѣ^ 
ніемъ, не н аряду  с ъ  обычнымъ чтеніемъ, долж енъ ты прй- 
ступить к ъ  чтенію словесъ, собранны хъ въ  семъ нашемъ 
посланіи, и, п о п р и ч и н ѣ  великой сокровенной въ  немъсилы> 
при прочемъ чтевіи  принять оное, к а к ъ  бы нѣкій свѣтЪ; 
и тогда дознае-шь, что значитъ дребы ваніе набезмолвіи; в я ' 
чемъ состоитъ дѣ лан іе  онаго, как ія  тайны  сокрыты въ семѣ 
дѣланіи , и почему нѣкоторые ум аляю тъ ц ѣ н у  правды въ 
общественной ж изни, лредпочитаю тъ ей скорби и подвйги- 
безмолвническаго пребы ванія л  иноческаго ж итія. Если же 
лаеліь, братъ ,въ  кратк іед н и  свои обрѣсти ж изнь нетлѣнную, то 
съ разсудительносты о да  будетъ вступленіе твое на безмол-
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віе. Войди въ изслѣдованіе его дѣлан ія , и не ради она- 
го только имени вступай  на сей путь, но вникнн, углубись, 
подвизайся и тготщись со всѣми святыми лостигнуть, что 
такое глубина и выеота его ж итія"...

Въ концѣ же посланія онъ говоритъ:
„Когда по долгомъ времени, въ  келіи  твоей, ереди 

дѣлъ труда, среди воздерж анія сокровеннаго и среди воз- 
держ анія чувствъ отъ всякой встрѣчи, осѣнитъ тебя сігла 
безмолвія, тогда срѣтаеш ь сперва радость, безъ причины 
овладѣвш ую , по временамъ, душ ею  твоею, и потоыъ отвер- 
зутся очи твои, чтобы, по м ѣ рѣ  чистоты твоей, видѣть крѣ- 
лость тварл Бож іей и красоту созданій. И когда ум ъ путе- 
водится чудомъ сего видѣнія, тогда и ночь и  день будутъ 
дся  него едино въ  славиы хъ чудесахъ созданій Бож іихъ. 
И сего ради  въ самой д у ш ѣ  похищ ается чувство страстей 
сладостію сего вѣ дѣ н ія , и въ  ономъ оно возводитъ ум ъ 
еще на двѣ  степени мысленныхъ откровеній, находящ іяся 
въ слѣдую щ емъ за  нимъ порядкѣ , начиная съ чистоты и 
выше. Сего да сподобитъ Б огъ  и н асъ “. *)

Итакъ, безмолвіе сколько велпчайш ій и труднѣйш ій, 
столько ж е и вож делѣннѣйш ій подвигь. Чтобы имѣть о немъ 
представленіе, надо нрипомнить собраніе изреченій о немъ 
мужей разсудителы іы хъ и согласовать и хъ  съ  опытомъ под- 
вижнической жизии. И то, что написано подвижниками о 
безмолвіи, надо не просто читать и понимать, а съ  особен- 
нымъ вниманіемъ, величайш имъ усердіем ъ и  мудрымъ ра- 
зумѣніемъ „великой сокровенной силы" натшсаннаго о немъ. 
И это проливаетъ душ ѣ  нѣкій свѣтъ н а  него, при которомъ 
тольксьи можно лонять, что означаетъ пребываиіе в ъ  без- 
молвіи, въ  чемъ сущ ность сего дѣланія, как ія  тайны скры- 
ваются въ  немъ и почему нѣкоторые оставляю тъ обществен- 
нуго ж изнь ради скорбей и подвиговъ безмолвническаго жи- 
тія. Оно ведетъ к ъ  нетлѣниой ж изии, но к ъ  нему надо при- 
ступать съ  величайшею разсудительностью , вникнуть и уг- 
лубиться въ изслѣдованіе его, подвизаться и  при содѣйст- 
віи святы хъ Бож іихъ усердно стремиться постигнуть глуби- 
ну  и высоту подвижническаго дѣланія.

*) Сл. 42-ое, 176 -7 7 . 181.
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И только поелѣ долгаго времени, при самомъ напря- 
ж ен н ом ъвн и м ан ій ум а въ  трудахъ , въ  ооблюденіяхъ сокровен- 
иаго ученія  о немъ, въ  воздерж аніяхъ  чувствъ, ииспосыла- 
ется, накоиецъ, подвиж нику си ла безмолвія". И вотъ имъ 
овладѣваетъ неизъясним ая дул іевн ая  радость, по мѣрѣ чи- 
стоты открываю тся въ  немъ духовны я очи и онъ постигаетъ 
величіе и к р асо ту В о ж еств ен н н х ъ тв о р ен ій .У м у  открывается 
чудо видѣнія, и  день и ночь д л я  него становится едино въ 
славны хъ чудеоахъ  создаиій Бож іихъ. Онъ проиикаетъ какъ 
въ  сокровенныя мысли Б ож іи  въ  создан іяхъ  Бож іихъ и за 
видимыми явлен іям и  и х ъ  созерцаетъ  Оамого Творда ихъ. И 
въ  сладости и  си лѣ  этого созерцанія у  нсго утрачивается* 
к ак ъ  бы похищ ается, чувство страстей, а самый умъ его 
лоднимается ещ е на двѣ  степени мысленныхъ откровеній, 
начиная съ  чистоты и  выш е.

Такимъ образомъ, Св. И саакъ  С иріянинъ описываегъ 
весь  путь безмолвническаго подвижничества, всѣ его труд- 
ности, скорби, лш пенія, всѣ  Его сокровенныя тайны идаро- 
ван ія. Въ сравнен іи  съ  ГІр. Н икитой онъ указы ваетъ въ без- 
молвіи новую ч ер ту —способность подвиж ника духовными 
очами проницать чудны я тайны созданій  Бож іихъ.

Св. И саакъ  указы ваетъ , что именно лоднимаетъ под- 
виж ника в ъ  безмолвіи на особеняую высоту и облегчаѳгъ 
ему путь дальнѣйш аго восхож денія по лѣстницамъ духов- 
ны хъ соверш енствъ. Это притуплен іе въ  немъ страстей, какъ 
бы нѣкое похш ценіе самого чувства страсте# силого и сла- 
достью чуднаго Бож ественнаго видѣнія, послѣ чего подвиж- 
никъ  становится безстрастнымъ. Н асколько можао понять 
и зъ  словъ Св. И саака, чувство страсти силою Божесйвенна- 
го видѣнія перерож даетбя и  перерабаты ваетоя и зъ  нечистаго 
въ  чистое, и зъ  м ірскаго въ  духовное, т ъ  грѣховнаго въ 
безгрѣш ное и  у ж е всею своею силого направляется къ  Богу, 
обращ аясь въ  ревнованіе по Богѣ, въ  ж аж ду правды Божі- 
ей, въ  пламенное ж еланіе ж изни в ъ  Б огѣ . Т акъ  какъ  безст- 
растіе  составляетъ характерны й п р и зн акъ  безмолвія и, мож- 
но сказать, до нѣкоторой стедени весь смыслъ ■ его, то по- 
слѣднее одновременно извѣстно у  подвиж никовъ, какъ  имен- 
ио безстрастіе.

Что касается  слѣдую щ ихъ д в у х ъ  степеней ума, на ко- 
торыя онъ восходитъ вслѣдствіе безсграстія, то подъ W mh
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Св. И саакъ несомнѣнно р азум ѣ егь  тѣ  высш ія, сверхъесте- 
ственны я просвѣтленія и озаренія ум а подвижника, которыя 
сообщаются ему Св. Д ухом ъ и послѣ которыхъ онъ, no  
-словамъ П р. Никиты Стиѳата, дѣ лается  способнымъ „съ 
дерзновеніемъ глаголати величія Б ож ія" и благовѣстить 
правду  Его. Въ Д ухѣ  Святомъ ум ъ подвиж ника дѣлается 
сверхъестественны мъ, обладающимъ сверхъестественнымъ 
ж е и сознаніемъ, или соверш еннымъ сверхсознаніемъ. „Д вѣ 
степеяи  мысленныхъ откровеній“ Св. И саака только и  мо- 
гу тъ  сообщаться подвиж нику въ огненной силѣ Св. Д уха, 
соверш енствую щ аго ум ъ подвиж ника соотвѣтственно высотѣ 
и  чистотѣ д уш и  его.

Вообхце, безмолвіе ио Св. И сааку  есть „ученіе небес- 
ное". Онъ говоритъ, что, когда знаменитый подвиж никъ Ар- 
оеній спросилъ Господа: „У каж и мнѣ иуть, Госпоци, какъ  
спастаеь*, Господь сказалъ  ему: „Б ѣ гай , Арсеній, молчи и 
безаголствуй" J) Такимъ образомъ, Самъ Господь училъ Ар- 
сен ія  безмолвію. При этомъ въ этихъ словахъ Господа вид- 
но II то, что оно соединяется съ  молчаніемъ и  удаленіемъ 
отъ бесѣды съ  людьми; такъ  к ак ъ  оно по преимущ еству 
ссть бесѣда съ  Господомъ. Д ля  м іра ж е безмолвникъ уми- 
раеть.

„К акъ мертвецъ ие можетъ чувствовать д ѣ л а  живыхъ, 
так ъ  и д у ш а инока, погребеннаго въ  безмолвіи, какъ  въ  
гробѣ, лиш ена того вѣянія, какое обыкновенно, на подобіе 
дыма, хюявляется при ощ ущ еніи чего бы то ни было, находя- 
щ агося въ  употребленіи у  людей" 2).

Такъ представляеть безмолвняка для ы іра людей Св. 
И саакъ.

Мало того, какъ  даръ  небесный, оно выш е дара знаме- 
ній  и чудесъ. Оно предпочитается даж е дѣ лакъ  милоста и 
•обращенія людей къ  Богу.

„Творящ ихъ, говоритъ Св. И саакъ , знаменія, чудеса и 
•силы въ м ірѣ— не приравнивай к ъ  безмолствующимъ съ  
вѣдвніемъ. Бездѣйственность безмолвія возлюби паче, не- 
ж ели насыщ еніе алчущ ихъ въ м ірѣ и обращ еніе многихъ 
народовъ к ъ  поклоненію Богу. Л учш е тебѣ самого себя 
разрѣш ить отъ узъ  грѣха, нежели рабовъ освобождать отъ

*) Сл. 23-оѳ, 114.
2) Сл. 51-00, 227.
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рабства. Л у ч т е  тебѣ ум ириться съ  душ ею  твоею въ  едино- 
мыслін троііственнаго въ  тсбѣ состава, т. е. тѣла, души и 
духа, неж ели ученіемъ своимъ умиротворять разномысля- 
щ ихъ . Ибо ГригорШ  говоригь: „хорош о богословствовать 
ради  Бога, но лучш е сего д л я  человѣтса содѣлать себя 
чистымъ дд я  Б о га“. Л учш е тебѣ, будучи  вѣдущ им ъ и опыт- 
ньш ъ, быть косноязычііымъ, нежели отъ остроты ум а своего 
подобно р ѣ к ѣ  источать учеиія. ІТолезнѣе д л я  тебя позабо- 
титься о томъ, чтобы мертвость д у ш и  твоей отъ страстей 
воскресить движ еніем ъ помысловъ твоихъ къ  Божествент 
ному, неж ели воскре.піать у м е р ш и х ч Л 1)

И такъ, очищ еніе отъ гр ѣ х а  и  етрастей, чнстоту души 
и воскресеніе ея  д л я  Б ога  и  въ Б огѣ  безмолвникъ долженъ 
всему лредпочесть, даясе богослоиствованію ради  Бога и 
всѣм ъ други м ъ  дарам ъ. Н ѣтъ  выш е д ар а  безмолвія. Въ немъ 
ум ираетъ какъ  бы естественно человѣческое и воскресастъ 
духовиое, безстрастное, обожествленное человѣчество.

Само собою разум ѣ ется , что все это дѣло Божествен- 
ной' благодати. И подвиж никъ долж енъ знать, что благодать 
безмолвія вы ш е всякой другой д л я  него. И онъ долженъ 
хранить ее всѣм ъ своимъ сущ ествомъ, ибо и въ  немъ, умер- 
ш ем ъ д л я  страстей, могутъ воскреснуть стары я страсти. И 
это даетъ  понять Св. И саакъ  въ слѣдую щ ихъ словахъ.

„К огда сп о д о б и ться  Бож ественной благодати и дупіев-, 
наго безстрастія, тогда разум ѣй, что не вслѣдствіе неио- 
явлен ія  въ  тебѣ безобразныхъ помысловъ, или невозбужде- 
нія помысловъ п лотски хъ (б езъ  н ихъ  никому пробыть невоз- 
можно), такж е не вслѣдствіе ломысловъ удобно тобою побѣ- 
ж даемы хъ (потому что ими, конечно, не оскверняется и не 
возм ущ ается мысль, к ак ъ  бы я и  бы ла она крайне высока)т 
но вслѣдствіе помысловъ лучш ей  мысленной дѣятельности 
не оставляется ум ъ  въ  необходимости вести съ  ыими брань 
и  губить ихъ; но, какъ  скоро приникнетъ  помыслъ, умъ 
хищ нически восхищ ается отъ сближ енія съ  ними нѣкоек> 
силою, внѣ  воли состоящею, которая по навы ку и  по благо- 
дати  удерж и ваетъ  закваску  внутри сердда, которое есть 
обитель у м а " .2)

*) Сл- 56-ое, 281.
2) Сл, 43-оѳ, 185.
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Подвижнпкъ ие долж енъ оболыцаться, что онъ достигъ 
непоявленія помысловъ или что оиъ легко побѣж даетъ 
и х ъ ,—совсѣмъ безъ нихъ пробыть невозможно,—  но онъ 
долж енъ проразум ѣвать, что у  него нѣтъ  съ  ними необ- 
ходимости бороться лотому, что, какъ  только помыслъ по- 
является, въ  немъ появляется и нѣкая сила внѣ его воли. 
Она дѣйствуетъ всякій  р азъ , какъ  приближ ается іюмыслъ, 
и дѣйствуетъ въ немъ подвпж никъ непрестаино} такъ  что 
дѣйствуетъ какъ  бы πυ навыку. Это сила—дарованіе Бож е- 
ствеяное. Она tq вмѣстѣ со всею дѣйствую щ ею въ подвиж- 
н и кѣ  благодатью Божіей охраняетъ чистоту сердца и высо- 
кую  мыслительную дѣятельность ум а его. Такимъ образоыъ 
Св. И саакъ ещ е одну силу находитъ въ безмолвіп—это 
нѣкую  силу безстрастія, которая, к а к ъ  навыкъ, ж иветъ въ  
лодвиж никѣ.

П рекрасной параллелью  къ  ученію Св. И саака Сиріянина 
о безмолвіи или  безстрастіл можетъ служ ить замѣчательное 
II въ  высш ей степени интересное ученіе объ этомъ Св. Іоанна 
Лѣствичнш са. He говоря уж е о томъ, что это ученіе осо- 
бенно рельефпо изображ аетъ высоту безмолвія, имъ необ- 
ходимо дополнить ученіе Св. И саака и потому ещ е, что въ  
немъ еодержится мысль, что среди соверш енныхъ безмолв- 
никовъ сущ ествую тъ и соверш еннѣйш іе. П ерейдемъ ж е еко- 
рѣе къ заклю чательному и безконечно звучаіцему аккорду  
безмолвія.

„Безстрастнымъ называется, говоритъ Св. Іоаннъ, и 
есть тотъ, кто плоть свою содѣлатіъ нерастлѣваемою стра- 
стьми, ум ъ возвы силъ превы ш е всякой твари, всѣ  чувства 
покорилъ ум у, д уш у же свою представилъ л и ц у  Господа, 
всегда простираясь къ Нему, даж е и выш е силъ своихъ. 
Нѣкоторые говорятъ еще, что безстрастіе есть воскресеніе 
душ и преж де воскресенія тѣла, а  д ругіе—что оно есть 
соверш еииое иознаніе Б о га  (спознаніе съ  Вогомъ),—второе 
послѣ  Ангеловъ. Это соверш енное и никогда не заверш ае- 
мое соверш еиство соверш енны хъ о Гоеподѣ, какъ  ск азал ъ  
мнѣ нѣкто вкусивш ій  его, такъ  наконецъ освящ аетъ ум ъ 
и отторгаетъ его отъ всего вегцественнаго, что, по достиже- 
ніи сего небеснаго пристанищ а, большую часть жизни во 
плоти держ итъ  его въ вѣдѣніи  восторженнымъ въ нсбесное. 
Е сть безстрастный, и есть безстранстаго безстранстѣйш ій" 1)-

п  Побг). т . И. 552. б
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У ченіе Св. Іоанна, к а к ъ  видно и зъ  этихъ его словъ, 
въ главномъ и сущ ествениом ъ оходно съ у ч ен іем ъ  Св. Исаака. 
Н апоминаетъ оно и учен іе Пр. Н икиты Стипата. Но въ немъ 
есть и свои особенныя черты, па которы хъ и необходимо 
остановкться.

И реж де всего здѣсь обращ аетъ на себя вниманіе мысль, 
что безмолвіе это „воскресеніе душ и  преж де воскресеній 
т ѣ л а “ . Это значитъ, что въ  безмолвіи или  безстрастіи тгод-і 
виж никъ соверш енно перерож дается душ ой, лріобрѣтаегъ 
новую, святую  и совергаеиную д у ш у ; онъ какъ  бы прежде 
всеобщ аго воскресенія является  съ  иебссной душ ой на землѣ 
и своимъ подвигомъ п редваряетъ  это воскресеніе. Д ля этой 
душ и  подвиж ника ещ е въ  тѣ л ѣ  ея весь м іръ ум ираетъ 'и  
теряетъ , повидимому, безслѣдно всякое значеніе, ибо въ ней 
нѣтъ уж е ни повода, ни побуж денія обращ аться къ  его со- 
зерцанію . Д у ш а  лодвиж ника воскресаетъ  д л я  Бога, живетъ 
въ  Б о гѣ  и есть „соверш енное познаніе Б ога“ или  „спозна- 
н іе съ  Б огом ъ“, к ак ъ  вы раж ается Св. Іоаннъ при  изобра-1 
ж еніи другой  своей мысли о безстрастіи , мысли не менѣе 
характерной, чѣм ъ первая. С оединяя и х ъ  вмѣстѣ, мы полу- 
чимъ характерное схематическое опредѣленіе безстрастія. 
Оно есть воскресеніе д уш и  изъ  м іра в ъ  соверш енное Бого- 
общеніе. В ъ си л у  зтого соверш еннаго Богообщ енія или сиб* 
знанія  съ Б огом ъ безстрастіе, по С вЛ оанну, есть не тольш  
соверш енное, но „и  никогда не заверщ аемое совершенство* 
соверш енны хъ о Господѣ“, опытно дознанное вкусившими 
его. В ъ немъ нѣтъ предѣла соверш енству святыхъ. Въ  
немъ вѣчная соверш аемость вѣ  Б о гѣ  и совертеннаго  if* 
соверш еннѣйш аго, и  потому во внутреннем ъ подвижни* 
ческомъ дѣ лан іи  безмолвія есть и  „безстрастны й" и есте 
„безстрастяаго безстрастнѣйш ій“. Соотвѣтственно соверш ейг 
ному по8нанію Вогъ воскресш ей въ  м ірѣ  и въ  тѣ лѣ  дуйШ: 
безстрастнаго и  безстрастнѣйш аго, ум ъ  ихъ  освящаетсЯ*/ 
отвлвкается отъ вещ ественнаго и  больш ую  часть жизни прё?. 
бываетъ восторженнымъ въ  небесное и  исхголненнымъ все* 
цѣло видѣнія Бож ественнаго.

Это чудное состояніе ум а, восторжеыиое и сверХъесте* 
ственное сознаніе его въ  Богѣ, по Св. Іоанну, такъ  ж е себѣ: 
трудно представить, какъ  и  по Св. И сааку, если  не разу^ 
мѣть ігодъ ним ъ послѣдняго соверш енства соверш енныхъ и



ПРАВОСЛА.ВНО-ХРИСТІАНСКАЯ ТбОСОФІЯ 575

смертными въ  словахъ Св. подвижниковъ. Св. И саакъ разу - 
м ѣетъ его, какъ  состояніе духовнаго вѣдѣнія *). Оно, оче- 
видно, присущ е состоянію безстрастны хъ и ещ е болѣе без- 
страстнѣйдш хъ. Но оно все же особое совершенство, и по- 
этому мы говоримъ о немъ отдѣльно. Здѣ сь  же будетъ до- 
статочно, если мы мыели о немъ Св. Іоанна дополнимъ сло- 
вами Аввы Ѳалассія.

„Умъ, говоритъ онъ, освободившійся отъ страстей, 
д ѣ лается  свѣтовиднымъ, будучи непрестанно осіяваемъ со- 
зерцаніями всего сущ аго.

Умъ, освободившійся отъ страстей, видитъ тонкія по- 
мыш ленія, и когда бодрствуетъ тѣло и  когда въ сонъ по- 
груж ается.

Умъ, доетигш ій высшей степени чвгстоты, чувствуетъ 
себя утѣсняемы мъ тварями и ж елаѳтъ быть внѣ всего со- 
твореннаго.

Б лаж енъ, кто достигъ въ безпредѣльную  безиредѣль- 
ность; достигш имъ ж е ѳго можетъ быть только тотъ, кто 
прош елъ все предѣльное" 2).

Вотъ это чудное ссютояяіе ума, свободнаго отъ страстей, 
непрестанно осіяваемаго созерцаніями всего сущ аго, всегда 
богатаго тонкими помышленіями, въ  высш ей степсни чистаго, 
восторженнаго отъ всего сотвореннаго въ  небесное, блажен- 
наго и проникающ аго „ іъ  безпредѣльную  безпредѣльность“ .

Воистину блаженно и безпредѣльно высоко состояніе без- 
молвника и безм олвн ѣйш аго ,переш едш ихъкакъбудто  самые 
предѣлы  внутреиняго дѣлан ія  и восторгаю щ ихся „въ без- 
предѣльную  безпредѣльность“!..

И что такос эта „безпредѣльная безпредѣльность", какъ  
не настоящ ая въ земныхъ чедовѣчееотхъ условіяхъ  Софія 
Божественная. Какъ огонь съ  неба сходитъ она въ  человѣка, 
воскреш аетъ въ  немъ образъ и подобіе Божіе, утерянны я 
въ  человѣкѣ грѣхомъ, страстыо, плотью и міромъ, и  творитъ 
въ  немъ новую првгроду, совершенную и святую, способную 
к ъ  совершеыному Богообщенію, и въ  немъ раокрывается 
ѳеософія, ѳеософія Божественнаго Логоса.

И это не к ак ая -ш б у д ь  ф антазія ш ш  аллегорія  мысли и 
ж кзни, а глубоко-историческій фактъ, засвидѣтельствованный 
и  жизныо и  твореніями соверш еины хъ ггодвижншсовъ и имѣю-

*) Сл. 28-ое, 123.
з\ ΤΤλΛτίλφ. Т ТТТ 20$
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щ ій глубоко-научиос зн ач еи іе .>) И каки м ъ  ничтожнымъ послѣ 
этого каж ется стремленіе современной теософіи естествен- 
иыми силами разбить въ  человѣкѣ  способность мыслительной 
снлы до степени такъ  иазываемаго вы сш аго ментальнаго у  
Іоговъ Самадхи— особаго н р о свѣ тл еи ія ...2) Это высшее. мен- 
талы ю е сверхсознаніе, это внутреннее просвѣтлеиіе Іоговь 
навсегда и счезаетъ  и соверш еш ю  безслѣдно въ  неосязаемой 
безднѣ моря безм олвія“. . . 3)

Всѣ разсуж ден ія  А. Б езаитъ  о томъ, что въ  состояніи 
этого просвѣтленія  и сверхсозш ш ія ум ъ теософовъ уподоб- 
ляется  глубоком у чистому озсру, ио которому не приходить 
ни м алѣйш ейзы би и которое іютому отраж аетъ иебо и горы 
во всей ихъ  нѣжпой красотѣ и  что онъ, ум ъ, въ  такія ми- 
нуты  высокаго созерцанія познаетъ иепосредственно божест- 
во и приходитъ въ  духовнос соприкосновеніе съ  величай- 
ш ими тайнами вселеииой,— все это „рачеиіе о словесной му- 
дрости, годной к ъ  управленію  в ъ  м ірѣ  семъ и источаю- 
щ ей  обновленіе въ  изобрѣтеніяхъ, и  искусствахъ  и  наукахъ, 
и  все прочее, чѣм ъ увѣнчавается тѣло въ  этомъ видимомъ 
м ір ѣ * .4) В ъ  самомъ лучш ем ъ и  болыпомъ случаѣ  въ  этомъ 
просвѣтлѣніи  можно видать софію мозговой философіи, вдох- 
новеніе поэта, писателя  философа, худож ника и  главнымъ об- 
разом ъ,— мистика, религіовнаго мы слителя и  моралиста, ода- 
ренность и х ъ  природны хъ дарованій, больш ую проникновен- 
ность и остроту эмоціональныхъ состояній, въ  извѣстной мѣ- 
р ѣ  и  степени свойственныхъ и общ ихъ всѣмъ людямъ. Но 
все это внѣ  всякаго  сравнен ія  съ  соверш енствами и божест- 
венными дарованіям и соверш енны хъ безмолвниковъ. И, сслв 
теософія всетаки  будетъ свое ментальное просвѣтленіе воз- 
вы ш ать до этого соверш еннаго состоянія безмолвія, мы мо~ 
ж ем ъ ей въ отвѣтъ на это повторить изрчееніе Пр. Нила Си-' 
найскаго,—дзречен іе, прекрасно характеризую щ ее ея мни- 
мое просвѣтленіе:

„П усть у м ъ  будетъ вы ш е и ум озрѣ н ія  о вещественной 
природѣ, отсюда не слѣдуетъ  ещ е, что онъ у зр ѣ л ъ  уж е насто- 
ящ ее  мѣсто Боясіе“ . . . 6) С в я щ . Н .  Р ем кзо въ .

(Продолжѳніѳ будетъ).
*) Смотри «Аскѳтизмъ» Проф. С. Зарина Томъ 1-й, Кнвга 1 и 2-я, 
а) M. В. ЛолжѳнскіЙ. Сверхсознаніе. 237—40.
3) Исаакъ Сиріянинъ сл. 42-оѳ 144.
*) Ол. 26-оѳ, 124—25.



Борьба ^ристіанства съ остаткали язычества
въ древней Руси.

(Продолжѳніѳ *).

Г л а в а  III.

Борьба еъ  идолопоклонствомъ.
§ 39.

Уннчтоженіе идоловъ кн. Владкміромъ.

Русское язычество не имѣло строго выработаннаго 
культа; это зависѣло отъ образа ж изни наш ихъ предковъ и 
отъ характера страны, занимаемой ини. Разбросанные неболь- 
ш ими родами и отдѣльными семьями среди полей, болотъ 
и непроходимыхъ лѣсовъ, русскіе  славяне естественно должны 
были обоготворять эту  природу, подавлявш ую чѳловѣка 
своеобразиымъ величіемъ. Съ культом ъ природы одновре- 
менно сущ ествовалъ культъ  предковъ, что вполнѣ естественно 
при  родовомъ бытѣ, когда авторитетъ предковъ такъ  великъ. 
Р ели гія  наш его предка была въ  его душ ѣ, въ его виутрен- 
немъ настроеніи; вовнѣ она вы раж алась въ обрядности се- 
мейнаго характера, мало доступной и замѣхной взору посто- 
ронняго наблюдателя. Это дриложимо к ъ  сельскимъ ж ителямъ. 
0  ж ителяхъ городовъ цѣликомъ этого нельзя сказать: какъ 
всегда, горожане развитѣе иоселянъ; у  горожанина ум ъ всегда 
болѣе снстематизированъ и дисциплинированъ, чѣмъ у  сель- 
скаго ж ителя, зато чувство природы значительно слабѣе. 
Н а этомъ основаніи полагаемъ, что русскіе язычники, насе-

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ" Λ* 9 за 1915 г.
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лявш іе города, им ѣли болѣе развитую  догматическую  сторону 
язы чества и болѣе развитой внѣш ній  культъ . Доказателы 
ства этому мы видимъ въ  Н ачальной лѣтописи: въ  Кіевѣ на 
холмѣ стояли идолы, которымъ приносили жертвы; былвг 
идолы и въ  ІІовгородѣ, но объ идолахъ въ  д р у ги х ъ  мѣстахъ 
не упоминается. Необходимо прииять во вниманіе, что хри- 
стіанство могло съ  давиихъ поръ проиикатіівърусск іегорода, 
главны&гъ образомъ въ  К іевъ , п ри  посредствѣ  торговыхъ и 
военныхъ снош еній съ греками. ІІриродная мягкость славянъ 
способствовала расиростраш ш ію  христіаиства н а  Руси . Ини- 
д іатпва введеиія  на Р у с и  христіанства, no изображенио 
лѣтописи, принадлеж итъ  лично князю  Владиміру. He отрицая 
великаго значенія дѣятельности равноапостольнаго князя, 
можно думать, что лѣтопись освѣщ аетъ дѣло не достаточно 
полно. Мы зиаем ъ т ъ  той ж с лѣтописи, что значительная 
часть друж ины  И горя состояла и зъ  христіанъ; достаточно 
и х ъ  было и  и р и  Святославѣ, мать котораго св. Ольга была 
открытой христіанкой. Самъ В ладим іръ сначала заявилъ 
себя ревностнымъ язы чником ъ (ставилъ идоловъ), но потомъ 
открыто сталъ  н а  сторону христіаиства. Г раж дан ская  власть, 
п ри н явъ  твердое нам ѣреніе признать христіанство государ- 
ственной религіей , преж де всего п ри ступ и ла к ъ  уничто- 
женію идоловъ. По возвращ ейіи и зъ  К орсуня (въ 988 г.), 
В ладиміръ п р и к азал ъ  ниспровергать кум ировъ, н зъ  которыхъ! 
одни были изрублены , а др у г іе  сожжены. П еруна иривязалй 
к ъ  конскому хвосту и волокли съ  горы  по Воричеву, прй 
чем ъ двѣнадцать человѣкъ били его палками, а  потом^ 
бросили въ  Д н ѣ п ръ . „П лакахуся  его невѣрнии лю дье", замѣ- 
чаетъ лѣтоіш сецъ. П олагаемъ, что уничтож ая идоловъ, Вла- 
дим іръ руководился указан іям и  греческаго  духовенства, к $  
торое въ  данномъ случаѣ  давало князю  совѣтъ н а  основанін 
ветхозавѣтной заловѣди  уничтож ать идоловъ 1). Потомв 
Владиміръ всѣм ъ безъ исклю ченія некреіценны мъ кіевлянамй 
п ри казалъ  креститься, при  чемъ 'отказъ отъ крещ ен ія  был^ 
личною нелріятностью  д л я  князя, по словамъ Владиміра: 
если кто на утро  не явится  на р ѣ к у  д л я ' крещ енія, тотъ 
„противенъ мнѣ д а  будетъ“. Н ародъ шелтв креститься съ‘

*) Книга Числъ 33, 52; Второзаконіе 7, 5.
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радостью, какъ замѣчаегь лѣтописецъ. Потомъ Владиміръ 
повелѣлъ рубить церкви и ставить ихъ иа тѣхъ мѣстахъ, 
гдѣ раньше стояли кумиры!). Чрезъ нѣкоторое время послѣ 
крещенія Кіева, было соверіиено крещеніе Новгорода. 
Распространеніе христіанства шло постепенно. Можно ду- 
мать, что къ концу своей жизни Владиміръ услѣлъ окрестить 
всю славянскую Русь, кромѣ инородческой2).

Когда князъ Владиміръ объявилъ въ Кіевѣ господ- 
ствующей религіей христіанство, офиціальному язычеству 
въ Кіевѣ пришелъ конецъ. Въ другихъ мѣстахъ дѣло распро- 
страненія христіанства шло не такъ успѣшно, а въ глуши 
лѣсовъ еще долгое время держались старыя язычеекія пре- 
данія и обряды. Вообще же неорганизованное язычество 
должно было быстро уступить христіанству: наше язычество 
ничего не могло противолоставить стройной догматической 
сторонѣ христіанства, которая впрочемъ массой русскаго наро- 
Дабылавоспринята слабо; нравственное же ученіеновойвѣры, 
исполненное ліобви и мира, иаходшіо легкій доступъ къ 
еердцу лростодуіпнаго славянина. Что же касается внѣшней 
стороны христіанства, обрядиости, исполненной красоты и 
внутренняго значенія, наши предки усваивали ее прежде 
всего, усваивали охотно, можетъ быть и иотому, что эта 
обрядность между прочимъ удовлетворяла ие толъко рели- 
гіозному, но и эстетическому чувству русскаго человѣка. 
Высказывая это положеніе, мы основываемся на свидѣтель- 
ствѣ Начальной лѣтописи, изъ которой видно, что внѣшняя 
сторона христіанскаго богослуженія, т. е. красота храма, 
роскошь облаченій, пѣніе, „престоянье дьяконъ“ поражала 
нашихъ иредковъ, весьма чуткихъ ко всему лрекрасному8).

Итакъ русское язычество не могло оказать христіан- 
ству идейпо-активнаго противодѣйствія. Изъ этого еще не 
слѣдуетъ, что со введеніемъ у насъ христіанства исчезло 
всякое восломинаніе о язычествѣ: удержалось многое, что 
связано съ земледѣпьческимъ или семейнымъ бытомъ; удер- 
жались обряды, повѣрья, пѣсии, игры. He сразу была забыта и 
вѣра въ древнихъ боговъ, такъ сказать, догматическая сто- 
рона язычества.

J) Лѣтопись no Лаврѳнтьевск. списк. изд. 3,1897 г. отр. 114—115.
3) Голубинскій, Ист. рус. церк* 1, 1, стр. 172.
3) Лѣтоп. по Лаврентьевск. списк. стр. 105.
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§ 40. г

Вѣра въ боговъ приходила въ забвеніе постепенно; двоевѣріе
и обличеніе его.

Вѣра въ старыхъ языческихъ·? богахъ у лашихъ иред- 
ковъ скоро потемнѣла подъ вліяніемъ христіанства, но 
совершенно память о тіихъ сгладилась ие скоро. До нѣко- 
торой степени поддерживался и культъ старыхъ боговъ. 
Духовенство прежде всего должно было обратить свое 
вниманіе иа это явлсиіе, которос слишкомъ рѣзко бросалось 
въ глаза своей аиомаліей. И дѣйствительно, самыя ревно- 
стиыя и самыя страстныя обличенія ревіштелей христіанства 
были направлены противъ памяти и почитанія языческихъ 
божествъ. Ореди этихъ обличоній первое мѣсто слѣдуетъ 
удѣлить „Слову Христолюбца“ 1). Оно проникнуто глубокимъ 
негодованіемъ иротивъ двоевѣрія современнаго ему русскаго 
общества (XIV в.). Какъ Илья Фесфитянииъ, заклавшій 
триста пятьдесятъ жрецовъ идольскихъ, говоря: „ревнуя 
лоревновахъ no Господѣ“,—такъ и Христолюбецъ не могъ. 
терпѣть двоевѣрно яшвущихъ христіанъ, которые вѣровали 
въ Перуна, Хорса, въ Мокошь, въ Сима и Регла, въ вилъ, 
въ родъ и рожаницъ. „Кладутъ имъ требы и короваи имъ 
ломятъ, говорить Христолюбецъ: и куръ рѣжутъ въ ихъ 
честь; молятся огню, называя его Сварожичемъ“ 2). Къ при- 
скорбію Христолюбца двоевѣрно жили не только невѣжиѵ 
но и вѣжи. т, е. не только люди темные, не отдающіе себѣ. 
отчета въ своихъ поступкахъ, но и люди знающіе ученіе. 
вѣры; даже „попове и княжницы“, духовеяство и людд 
начитанные въ священныхъ книгахъ. Мы не имѣемъ точныхъ 
свѣдѣній, когда написано слово Христолюбца. Возможно, 
что оно составлеяо въ до-монгольскій .періодъ. Такимъ. 
образомъ, спустя вѣка два послѣ принятія христіанства, на 
Руси еще хорошо помншш имена языческихъ боговъ, соверг, 
шали имъ какія-то требы. Цо смыслъ древняго язычества былъ 
уже забытъ: требыивообщ е языческіе обряды совершались-

>) Прилож. № 3,.стр. 41. !
3) Огню, по свидѣтельству Христолюбца, молились подъ ови- 

номъ. Овиаы съ пѳчью для сушки хлѣба устраиваются только въ 
сѣвѳрной Россіи, слѣд. Христолгобецъ былъ сѣверянинъ. Одинъ кре- 
стьяникъ говорилъ намъ, что угоднѣѳ всѳго молитва Богу въ тѣс- 
номъ мѣстѣ, напр. въ овинѣ. He пережитокъ ли это древняго культа?
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просто по прпвычкѣ, безъ пониманія ихъ смысла, по крайней 
мѣрѣ Христолюбецъ, перечисляя имена боговъ, почти ничего 
не говоритъ о языческомъ культѣ по существу, о чемъ безъ 
сомнѣнія онъ не преминулъ бы раслространиться при его 
ревности къ обличенію. Смыслъ древняго язычества былъ 
настолько забытъ, что даже при совершеніи старыхъ языче- 
скихъ обрядовъ употребляли христіанскія молптвы. Это 
происходило вслѣдствіе смѣшенія рожаницъ съ Пресвятой 
Дѣвой. Духовенство часто смотрѣло равнодушно на остатки 
языческихъ старыхъ обычаевъ и даже нерѣдко само упо- 
требляло „моленыя“ куш анья н напитки1).

Важныя указанія на остатки язычества конца XIII или 
начала XIV в. находятся въ „словѣ св. Григорія Богослова“, 
точнѣе въ переработкѣ одного отрывка слова св. Григорія 
яа Богоявленіе *). Авторъ этого памятника ведетъ я з ы ч р с т в о  
отъ окаянныхъ элликовъ, которые кланялись грому и молніи 
в Вилу. Этимъ же богамъ кланяются и славяне, и далѣе пере- 
числяются славянскія божества:кланялисъ славяне виламъ, 
Мокоши, Дивѣ, Перуну, Хорсу, роду и рожаницамъ, упырямъ 
и берегинямъ, Переилуту, огню-сварожичу; для мертвыхъ 
топили бани и проч. Эиергичныя обличенія составителя слова 
каправлены главнымъ образомъ прогивъ родопочитанія. Но 
въ XIII в. (къ которому относится памятиикъ) еще жива была 
память о язнческихъ богахъ, которымъ русскіе люди лродол- 
жали „отай“ (тайно) молиться. Почти вътѣхъ  же выражеиіяхъ 
русскій авторъ обличаегь своихъ современниковъ въ Словѣ 
„како первое погании вѣровали въ идолы и требы имъ клали и

*) Можѳтъ быть оетаткомъ такихъ молепій служигь современ- 
ный обрядъ, называемый „свѣчей*. Въ нѣкоторыхъ глухихъ селѳніяхъ 
Смоленской губ. крестьяне—-пчеловоды устраиваютъ нзъ своѳго воска 
„свѣчу“. Свѣча своей формой иѣсколько отличается отъ обычной цер- 
ковной свѣчи; самодѣльноя свѣча имѣегь коническую форму. Ее 
одѣваготъ въ рубашку со сборками, только безъ рукавовъ. Въ извѣст- 
ныѳ днк въ году свяіденникъ служитъ въ домѣ молебѳиъ, въ иро- 
долженіе котораго свѣча горигь, будучи поотавлена *на кутъ“, уголъ 
подъ иконами. Свѣчу зажигзютъ и бѳзъ свящокннка, при чѳмъ хо* 
зяинъ сѳмьи куритъ ладономъ изъ чѳрепка. Послѣ молобствія бываетъ 
обилыіая трапеза. Полагаемъ, что „свѣча“ имѣетъ языческое ироис- 
хожденіе. Нѣкоторые священники, особѳнно молодыо, воспрещаютъ дѣ- 
лать „свѣчуЛ вслѣдствіе чего этотъ обычай быетро выходитъ изъ 
употребленія. Въ обычное вромя свѣча хранитоя еъ гшчетомъ въ амбарѣ.

2) См. приложеніе Ns 2, стр. 17.
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имена имъ нарекали яжё и нынѣ мнози тако творятъ и въ 
крестьянствѣ соуще, а не вѣдають, что есть крестьянство“, 
Слово—русская компиляція, хотя и надписано именемъ 
Златоуста1). Авторъ Слова весьма скорбитъ о низкомъ уровнѣ 
религіозпаго сознанія русскихъ людей и всецѣло приписы- 
ваетъ это духовенству, которое молчало, не жслая (а можетъ 
бытъ и не умѣя) поучать свою паству. Авторъ слова уко- 
ряетъ своихъ современниковъ въ поклоненіи тѣмъ же самымъ 
божествамъ, о которыхъ упоминалось въ предыдущихъ 
словахъ. Русскіе людп, будучи уже крещены, кланялись и 
приносили жертвы грому и молніи, солнцу и лунѣ, Перуну, 
Хорсу, Стрибогу, Дажьбогу, виламъ, ГІереплуту, Мокоши, 
упырямъ и бсрегинямъ. Клаітялись огню-сварожичу, камг 
нямъ, рѣкамъ, источникамъ, доревьямъ (въ дрова). Бъ жертву 
приносили куръ, которыхъ иногда рѣзали и съѣдали, a 
иногда топили въ водѣ, вѣроятио, предварительно задушивъ. 
Культъ предковъ былъ сильио развитъ.—Конечно, люди, 
молившіеся Перуну, Хорсу, Мокоши, клавшіе требу роду и 
рожаницамъ, были плохими христіанами, такъ какъ не 
зиали христіанства, хотя и были крещены. Но еще болѣе 
плохими были они язычииками, такъ какъ смыслъ языче- 
ства ими былъ совершенно утраченъ: сохранились иыена 
боговъ, сохранилисъ нѣкоторые языческіе обряды, но никто 
уже не зналъ и не понималъ ихъ значенія. Дѣйствйтельно* 
это были люди „двоевѣрно живущіе“, какъ ихъ мѣтко назыг 
валъ Христолюбецъ. Среди яеграмотной массы русскаго 
народа такое двоевѣріе продолжалось весьма долгое время. 
Людей истинно вѣрующихъ это темяое двоевѣріе приводило 
въ негодованіе. Но время шло; христіаыство оказывало свое 
дѣйствіе, и старое язычество вымирало. До какой степенк 
у  наліихъ предковъ были смутны представленія о своихъ 
древнихъ богахъ, видно изъ „Слова и откровенія святыгь 
апостолъ“ 2). Слово это составлено, вѣроятно, въ XV—ХУІвв? 
„Слово и откровеніе" сообщаетъ, что однажды апостолы 
пришли въ юдоль Асафатову (Іосафатову долину)* ломышляя 
о невѣрномъ человѣческомъ родѣ; апостолы выражали шь 
желанія, да разумѣютъ люди ученіе. Отца своего Небеснаго 
и да не внидутъ въ  великую іірелесть, поклоняясь многимъ

*) Прил; № 5.
а) Прил. № 4.
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богамъ: П еруну, Х орсу, Дыю, Трояну и многпмъ другимъ. 
Упомянутые лживые боги были нѣкогда старѣйшинами: 
П ерун ъ  въ Е ллин ѣхъ, Х орсъ въ  К ипрѣ, а  Троянъ былъ 
дарем ъ въ  Римѣ; другіе  ж е въ иныхъ мѣстахъ; нѣкоторые 
изъ  нихъ были добрые мужи, а  другіе  разбойники.— Итакъ, 
по мнѣнію наивнаго составителя „слова и откровенія св. апо- 
столовъ“—П ерунъ былъ старѣйш ина эллиновъ, а  Хорсъ 
старѣйш иной н а  островѣ Кипрѣ. Это толкованіе сдѣлано 
составителемъ подъ вліяніемъ Х ронографа Георгія Амартола, 
слѣд. самъ іш савш ій о Х орсѣ и П ерунѣ  ничего не зналъ 
объ этихъ богахъ, кромѣ ихъ  именъ.— Чѣмъ далы ие шло 
время, тѣмъ тускн ѣ е и непонятнѣе дѣлалоеь древнее языче- 
ство. Наши книж нлки знали изъ  кн и гъ  имена своихъ древ- 
нихъ боговъ, а  народъ не помнилъ даж е и именъ. Чтобы 
осмыслить древнюю славянскую  миѳологію, обращ ались къ 
греческимъ хронографамъ, сближ ая им еяа древнихъ елавян- 
скихъ  божествъ съ  божествами греко-римскаго міра. Были 
попытки изъяснить русскую  миѳологію на основаніи поль- 
скпхъ  историковъ (напр. Стрыйковскаго). Наконецъ имена 
русски хъ  боговъ изъяснялись на основаніи Библіи.

ІІоказателемъ того, какъ  у  насъ въ поздиѣйш ую  эпоху 
представляли древне-русское язычество, можетъ служ ить 
Густинскаялѣтопись и статья Синопсиса, и зъ  котораго сдѣлана 
выдерж ка, находящ аяся въ  ркл. Моск. Румянц. Музея. *) 
У казанные памятиики отнбсятся къ  Х У ІІ в.—Кромѣ обще- 
извѣстны хъ русски хъ  боговъ въ упом януты хъ статьяхъ есце 
перечислены: Подвиздъ, или  П охвисті; Л ада (Pliiton, богъ 
пекельный)—богъ вееелія, браковъ и всякаго благополучія; 
дѣти  Лады— Л ель и ПоЛель; Купало—яко ж е у  еллийъ дересъ; 
Коляда, праздновавш аяся 24 декабря...— И яена боговъ пере- 
вираются: Корта вм. Х орсъ, Д аш уба вм. Дажъбогъ и ііроч. 
П искаревская статья сообщаетъ, что почитаніе этихъ вдоловъ 
было введсно Владиміромъ во всемъ его государствѣ, а  въ 
Новгородѣ, по распоряжеиію  Владиміра, идолопоклонство было 
распространено его племянникомъ Добрынею.— Ещ е болѣе 
сбивчивыя толкованія мы находимъ въ  одной ркп. Московск. 
Синод, Библ.: по увѣренію  автора, препростые русск іе  люди 
богомъ плодовъ земныхъ считали Д ида, богомъ строенія орудій

J) См. Прилож. 32, стр. 293.
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всякаго дѣ ла рѣчного Л ада; въ  честь Д и д а  и Л ад а  эллинны 
съ  пѣснями пры гали  чрезъ огонь. Б о гъ  ж ивотны хъ—Коляда; 
богъ водный Лоло... *) He знасмъ, заимствованы ш  эти свѣдѣнія 
откуда-нибудь составителемъ, или  ж е онъ сочинилъ самъ эти 
толкованія. Во всяком ъ сл у ч аѣ  составитель статьи не зналъ 
даж е именъ древн е-русски хъ  боговъ и  вообще о русскомъ- 
язы чесгвѣ и м ѣ лъ  болѣе, чѣм ъ смутное. ионятіе.

Мы даж е имѣемъ попы тку объяснить русскаго  Купалу · 
на основаніи Библіи. Въ ркп . Софійск. библ. X V I в. есть таісой 
вопросъ: „что ради  иаречеся Инаиь вечеръ  купалы ш цею  и коея 
ради  вины полезно есть на различны я лѣчебны я потребы?“. 
На этотъ вопросъ дается  такой отвѣтъ: И вановъ вечеръ назы- 
вается купальницею  потому, что 23 ію ня Товитъ, по совѣту 
ан гела Раф аила, купался  въ  р ѣ к ѣ  Т и гр ѣ  и поймалъ осетра, 
внутрениостямп котораго сп асъ  себя отъ бѣса и исцѣлилъ 
отца отъ елѣпоты  2).

§ 41.
Обличѳніѳ язычѳства въ памятннкахъ XVI— XVII в. направлено 
не противъ руссннхъ, а новокрещенныхъ финновъ н инородцевъ

Сибири.

Выше мы указали , что вскорѣ послѣ  крещ енія  Руся 
наш е язычество начало быстро приходить въ  забвеніе. Тѣмъ 
не менѣе историческіе памятники X V I— X V II в.в. отмѣчаюгь 
чисто язы ческія  черты в ъ  жизни народа. Это печальное 
явлен іе сказалось н а  сѣ верѣ  Россіи  и въ далекой Сибиря.' 
Д ѣйствительно, тамъ цроисходили чисто язы ческія мольбища, 
бывали случаи идолопоклояства. Но всѣ  эти явленія  не имѣлй 
ничего общаго съ  древне-русским ъ язычествомъ. Дѣло вть 
томъ, что въ  X V  столѣтіи стали принимать христіанство 
обрусѣвш іе финны сѣ вера Россіи. Вслѣдствіе продолжитеізб- 
наго сосѣдства съ  русским и, эти финны обрусѣли, переняли 
русск ій  язы къ  и въ  значительной м ѣ рѣ  русскій  укладъ 
ж изни; но свою языческую  вѣ р у  они удерж али . Принявъ 
въ  X V — X V I в. христіанство, они ещ е долгое врем я были 
христіанами только по именв, такъ  к ак ъ  продолж алй еще слу- 
ж ить своиімъ отары мъбож ествамъ.В отъ и хъ  то и обличалй митр,

1) См- прил. № 33. стр. 302.
й) СофіЙск. ркгг. 1462, л. 82. Руе. Вѣстн. 1905 г., декабрь. стр. 466.
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Симонъ (прямо назы ваеть новопросвѣщенными), и архіеписко- 
пы новгородскіе М акарій и Ѳеодосій. Мы въ настоящ емъ трудѣ 
заннмаемся изученіем ъ способовъ борьбы церкви съ  остатками 
древне-русскаго язычества. Вліяніе финскаго язычества, гдѣ 
оно явно сказы вается па религіозномъ міросозерцаніи русскаго 
народа, не входитъ въ наш у задачу. А нотому кратко кос- 
немся дѣятельности наш ихъ Іерарховъ въ ихъ  борьбѣ съ 
наруш еніям и чистоты христіанства вслѣдствіе распростра- 
нен ія  христіанства среди пнороддевъ и финско-тюркскаго 
вл іян ія  на русекую  жизнь.

Изъ посланія митр. Симона (1501 г.) въ Пермь видно, 
что новообращенные во многомъ еіде продолж ади держ аться 
стары хъ обычаевъ; собственно это были настоящ іе язычники 
по д уху  и христіане толъко по имени. Митр. Симонъ увѣщ евалъ 
пастырей соблюдать пасты рскія обязанности и наетавлять 
новопросвѣщ енныхъ въ  христіанскихъ добродѣтеляхъ, a  
м ірянъ объ оставленіи язы ческихъ заблуж деній и храненіи 
уставовъ вѣры православной. „А куыиромъ бы есте не служ или, 
ни требъ ихъ  нс пріимали, ни Воииелю болвану не молитеся 
по древнему обычаю, и всѣ хъ  Б огу  ненавидимыхъ тризяищ ъ 
не творите идоломъ, ни ж енитвъ незаконныхъ ие чините 
богумерзкихъ". 1) Новгородскій архіепископъ Макарій вслѣд- 
ствіс дош едиш хъ до иего слуховъ писадъ  к ъ  духовенству 
Вожской пятины, что и хъ  пасомые не ходятъ въ церковь, 
не говѣютъ, не соблюдаютъ постовъ. „М олятся по сквериымъ 
своимъ мольбищ амъ древесомъ икам енью ... Ж ертву  и питья 
ж р у тъ  и піютъ мерзкимъ бѣсомъ, и призываютъ на Тѣ свои 
скверны им олъбищ азлодѣевъ отступникъ арбуевъчю дцскихъ, 
и  мертвыхъ своихъ они клад утъ  въ  селѣхъ  по кургаиомъ и 
по коломищ емъ съ  тѣми ж ъ  арбуи, а  к ъ  церквамъ на погосты. 
тѣ х ъ  своихъ ум ерш ихъ онѣ не возятъ схраняти". Д ля наре- 
чен ія  имени младенцамъ, раньш е православныхъ свящ енни- 
ковъ к ъ  родильницамъ лри глаш али  „тѣхъ  ж е скверныхъ 
арб уевъ “, и хъ  ж е призы вали и „н а каиуны “, т. е. на по- 
м и н к и .2) Въ той ж е Воцкой пятинѣ, какъ  видно изъ грамоты 
новгородскаго арх. Ѳеодосія 1548 г., христіане молились по 
своимъ молбищ амъ „древесомъ и каменію “, постовъ не соблю- 
дали, жили безъ вѣнчанія, сулруж еская  вѣрность и  чистота 
отсутствовали; м ертвы хъхорон или вълѣсаХ ъ и по курганам ъ,

!) A k t .  Истор. 1, №  112, стр- 168.
ft ГГлттлтги 1*0. Л ѴТ1 И/ѴГЛТЧ 1 Лй Ой ΛΠΊΛ 07
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къ иоворожденнымъ дѣтямъ сначала призывались арбуи, a 
потомъ уже священники. Архіеп. Ѳеодосій ттовелѣвалъ моль- 
бища, каменіе и  древеса вездѣ разорять и истреблять въ 
конецъ и огнемъ пожигать. 1) Воть или Водь, жители древней 
Вожской иятины, принадлежатъ къ финскому племени; ихъ 
и теперь называютъ не иначе, какъ чуды о .2) Водская пятина 
простиралась на еѣверъ и сѣверо-западъ оть Новгорода.

Въ С ибирскихъ городахъ  многіе служ илы е и  жилецкіе 
люди наруш али  чистоту христіанскаго  б р а к а .а) В ъ лоловинѣ 
Х У ІІ вѣ ка (1649 г.) среди русокаго  населен ія  Сибири суще. 
ствовали язы ческіе обычаи: въ  иавечеріи  Рож дества Христова, 
В асильева дня и Б огоявлен ія  Господня кли кали  коледуг 
Т аусенъ  и п л у ту  (плугу?). 4)

§ 42.

З а к л ю ч е н і е .

Языческіе боги древней Руси служили олицетвореніемъ 
силъ и явленій природы. Наше древнее язычество, въ нѣко- 
торой степени прииявшее антропоморфическій характеръ, 
скоро иотемнѣлоистало быстро забываться. Но тѣ языческія 
вѣрованія, которыя возбуждались главнымъ образомъ чув- 
ствомъ, неясньш> настроеніемъ и неимѣли строгой формули- 
ровки, продолжали жить, каковы вѣрованія въ духовъ лѣса 
и  воды, въ русалокъ, лѣш ихъ и проч. Отмѣтимъ, что вѣро* 
ваніе въ низшихъ божествъ соприкасается съ культомъ, 
предковъ, о чемъ мы говоримъ въ главѣ—Родъ и рожаняцЫѵ 

Въ мірѣ какъ физичеекомъ, такъ и въ нравственномъ, 
господствуетъ законъ постепенности. Если греки и римлянв 
въ теченіе зшогихъ вѣковъ послѣ принятія христіанства еще 
поынили свое старое язычество, а въ эпоху возрождеція 
наукъ и искусствъ въ Италіи въ нѣкоторой мѣрѣ возродшіось 
и старое язычество, то мы не въ лравѣ думать, что наще 
русское язычество должно было немедленио по принятіи

*) Дополн. къ A k t .  Истор. № 43. ■ *
а) Соловьевъ. Йсторія Россіи, кн. 1, стр. 98. ирим. 3.
3) Посланіѳ патріарх. Филарета сибирскому архіеп. Кипріану 

въ 1622 г. Собр. Госуд. грам. ч. III, М* 60. Щаповъ, РусскіЙ раск. ста- 
рОобрядчества, стр. 180—181.

*) Память Вѳрхотурскаго воѳводы Рафа Всеволожнокаго. Акт. 
Истор. IV, N* 35. Aät. Иетор., HI, № 92, X.
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христіанства исчезнуть изъ сознанія наш.ихъ ітредковъ, не 
оставивъ послѣ себя никакого слѣда. Чрезъ два-три вѣка 
послѣ князя Владиміра помнили, да и то плохо, имена своихъ 
древнихъ боговъ, тогда какъ въ Италіи чрезъ тысячу съ 
лшшнимъ лѣтъ послѣ офиціальнаго торжества христіанства 
память о древнемъ язычествѣ была достаточно сильна. Рус- 
■скіе значительно скорѣе забыли свое язычество.

Г л а в а  IV

Борьба язычеетва еъ  хриетіанетвомъ. Волхвы.
§ 43.

Отношеніе язычества къ христіанству. Волхвы.

По изображенію Начальной лѣтолиси, язычество не ока- 
зывало активнаго соиротивленія новой религіи. Но надобно 
полагать, что были люди, не сочувствующіе дѣлу 'Владиміра; 
такіе упорные язычникй принуждены были бѣжать изъ Юе- 
ва, о чемъ упоминаетъ Татищевъ Вѣроятно, такихъ бѣг- 
лецовъ было не мало. Обширные лѣса и болота давали имъ 
полную возможность спокойно служить своимъ старыыъ бо- 
гамъ. Акад. E. Е. Голубинскій полагаетъ, что введеніе хри- 
стіанства сопровождалось волненіями, открытымъ сопротив- 
леніемъ и бунтами. ЬІо лѣтопись молчитъ объ этомъ. Есть 
указаніе, что въ Иовгородѣ христіанство было введено гра- 
жданской властью, дѣйствовавшей вооруженной рукою: из- 
вѣстная пословица гласитъ, что „Путята крестилъ мечемъ, 
а Добрыня огнемъ" 2). Допуская возможность и даже логи- 
ческую необходимость борьбы язычества съ христіанствомъ, 
мы должны признать, что ни лѣтогшси, ни народная лите- 
ратура ие сохранили объ этомъ опредѣлецныхъ .указаній. 
А гготому слѣдуетъ думать, что активныя выступленія язы- 
чества были ничтожны. Главную причину этого мы видимъ 
въ томъ, что русское язычество не имѣло строго выработан- 
наго религіознаго ритуала и вмѣстѣ съ тѣмъ не имѣло 
и жрсцовъ. Старшій въ семьѣ былъ въ то же вре- 
мя и жрецомъ. На первый разъ охранителями язычества мо-

») Голубинскій. Истор. руск. церк. т. 1, полов. 1, изд. 2, стр. 169.
2) Голубинскій, ibid. стр. 176.
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гу тъ  показаться волхвы, о которы хъ разсказы вается въ На- 
чальной лѣтописи. Болхвы на Р у си  были извѣстны давно; 
О легъ, к ак ъ  сообщ астъ Н ачальная лѣтоіш сь подъ 912 і\, 
спраш иізалъ волхвовъ— кудесииковъ, отчсго онъ умретъ J). 
Коиечно, вѣ ра въ  волхвованіе и сам иволхвы  возникливъ язы- 
ческуго пору. Х ристіаиство считало волхвованіе бѣсовскимъ 
дѣломъ, а  сам ихъ волхвовгь за  служ ителсй бѣсовъ. Съ рас- 
простраиеніем ъ христіаиетва волхвы теряли  довѣріе у  бо- 
л ѣ е  просвѣ щ енной частирусскагооб іцества: прибыльиое ихъ 
ремесло падало, и  иотому естествонш г волхвы оказались рев- 
ностіш ми поборниками язн ч ества  и иротинш іками христіан- 
ства. П рсимущ ествснно волхвы появлялись въ сѣвсро-носточ- 
ноіі части Р уси , по сосѣдству съ  финнами. Сохранилось пре- 
даиіе о появленіи волхва въ  Новгородѣ; разсгсазъ объ этомъ 
передается въ  лѣтописи подъ 1071 г .( но на самомъ дѣлѣ 
ВОЛХВЪ ВЪ Н овгородѣ МОГЪ ЯВИТЬСЯ м еж ду 1074:— 1078 Г. 2) 
Волхвъ обѣщ алъ перейти р ѣ к у  В олхвъ предъ  всѣми. He 
окрѣ п ш іе въ  христіанствѣ  иовгородцы взволновались. Поло- 
ж сніе епископа бьтло затруднительны м ъ. Онъ облачился въ 
свящ ениы я облачепія и, в зявъ  к р естъ  въ  руки, сказалъ: 
„Кто хочетъ вѣрить волхву, пусть идетъ  за нимъ; а  кто вѣ- 
р у етъ  (во Х риста), пусть идетъ  ко к р е сту “. Н а оторону епи- 
скоиа сталъ только князь Г лѣ бъ  С вятославичъ съ  дружиной, 
а  за  волхвомъ п ош елъ  весь народъ. К н язь  Глѣбъ спряталъ 
подъ полу топоръ, подош елъ к ъ  волхву и сиросилъ у  него: 
„Знаеш ъ, что будетъ  сегодня?“— „Сотворхо великія  чудеса“, 
отвѣчалъ волхвъ . Г лѣбъ у д ар и л ъ  его топоромъ, и  волхвъ 
п ал ъ  мертвымъ. Видя, что п редсказан ія  волхва не исполни- 
лись, народъ разош елся  3). Это собственно единственный слу- 
чай, когда волхвъ  сталъ  въ  открытую оппозидію христіаю* 
ству. Волхвы скоро поняли, что им ъ не одолѣть господ- 
ствую щ аго теченія. Они стали скры вать свое реъіесло и въ 
значительной м ѣрѣ  сум ѣли удерж ать  свое вліяніе на народъ. 
Отмѣтимъ, что волхвы  появлялись открыто только во время 
народны хъ бѣдствій, преимущ ественно во врем я гойода^ 
Т ак ъ  появились волхвы во врем я голода въ 1024 году и

г) Лѣтоп. по Лаврентьевск. списку, стр. 37.
.(Ѵ 2) Голубипсхій, 1, 1, стр. 213.

8) Лѣтоп. по Лаврѳнтьевск. списку етр. 175—176.
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около 1073 г. въ Ростовской землѣ *). Въ обоихъ слѵчаяхъ• I»
волхвы проявнлн неирішпримую вражду къ пожилымъ и 
богатымъ женщинамъ, которыхъ ублвали и имущество ко- 
торыхъ забирали себѣ. Можетъ быть волхвы видѣлн въ ста- 
рухахъ конкурентовъ ио ремеслу: извѣстно, что и теперь 
старухи нерѣдко зашімаются знахарствомъ и ворожбой, да- 
же сложилась логоворка, что „всякая старуха—вѣдвма“. Вол- 
хвы старались повліять на народъ предсказаніями, иногда 
странными до нелѣпости. Такъ. появившіііся въ 1071 году 
въ Кіевѣ волхвъ предсказывадъ, что черезъ пять лѣтъ 
Днѣгіръ потечетъ обратно, земли лерейдутъ съ мѣста на мѣ- 
сто: гречесісая земля станетъ тамъ, гдѣ русская, а русская, 
гдѣ греческая, т. е. тіроизойдетъ великая катастрофа. Въ  
этомъ лредеказаніп ыалодуцтные могли усматривать яаказа- 
ніе за измѣну старымъ богамъ; предполагалось, что для из- 
бѣжанія великаго несчастія слѣдуетъ оставлять новую вѣру 
и обращаться къ старому язычеству. Невѣрные вѣрили вол- 
хву, а вѣрные смѣялись надъ н й м ъ , говоря: „бѣсъ тобою 
играетъ на пагубу тебѣ“. Дѣйствительно, такъ я  случилось: 
въ одну ночь пропалъ онъ безъ вѣсти. Въ 1091 году поя- 
вилея въ Ростовѣ волхвъ, который погибъ 2). Лѣтопись ие 
собщаетъ причины скороіі погибели волхва. Вѣроятно, онъ 
былъ схваченъ по приказанію князя. По крайней мѣрѣ мы 
имѣемъ ясиое указаніе, что въ 1024 г. князь Ярославъ, пе- 
реловивъ въ Суздалѣ волхвовъ, однихъ изъ нихъ подвергъ за- 
ключенію, а другихъ казиилъ. Если волхвовъ подвергали 
заключенію, то вѣроятио дожизненно, такъ какъ о нихъ пре- 
краіцались всякіе слухи. Опасаясь гражданской власти, вол- 
хвы рѣдко обнаруживали свою дѣятельность. Еще рѣже оии 
оказывали сопротивлевіе властямъ. Такой случай былъ око- 
ло 1071 года. Однаждн въ Ростовской землѣ, гдѣ тогда 
былъ голодъ, появшшсь двое волхвовъ. Они распустили слухъ, 
что причиной голода являются женщины, вслѣдствіе чего много 
женщинъ было убито, а имущество ихъ волхвы брали себѣ. 
ІІоднимаясь вверхъ по НІокснѣ, волхвы пришли на Бѣло- 
озеро, имѣя съ собою триста человѣкъ своихъ сторонниковъ. 
Гражданская власть немедленно обратила вниманіе на без- 
порядки, вносимые волхвами, и воевода князя Святослава

») Лѣтоп. ио Лаврентьевск. списку, стр. 144 и 170.
3) Ibid. 170 и 207.' . 7
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Ярославича бояринъ Янъ Вышатичъ, лриіпедшій на Бѣло- 
озеро за сборомъ дани, потребовалъ выдачи волхвовъ, какъ 
убійцъ. Жители были на сторопѣ волхвовъ. Дѣло дошло до 
кроваваго столкновепія, послѣ чего волхвы были выданы. На 
допросѣ волхвн разсказали воеводѣ миѳъ о сотвореніи ыіра 
и человѣка: „Богъ мылся въ баиѣ и вспотѣлъ“ и проч.»). 
Волхвы были казнены. Итакъ, мы видимъ, что дѣятельность 
волхвовъ всюду была прекращаема государственною властыо. 
Народъ· же относился сочувотвенно къ волхвамъ. Впрочемъ, 
слѣдуетъ принять во вниманіи, что волхвы появлялись у 
насъ въ XI в. во время общественныхъ бѣдствій, когда въ 
толпѣ съ особой силой оживаютъ старыя вѣрованія и пред- 
разсудки. Волхвы поняли, что стоягдіе на стражѣ иовой ре- 
лигіи князья не допустятъ ихъ дѣятелыюсти, и открыто 
уже не выстуішш.

§ 44.

Кто были волхвы, о ноторыхъ говоритъ лѣтопись?

Но возникаетъ вопросъ: кто были эти волхвы? пред- 
ставителяаи какого язычества они были? Въ Началыюй лѣ- 
тописи разсказывается, что одинъ новгородецъ ходилъ въ 
Чудь къ кудеснику гадать, и гаданье не удавалось, пока 
на новгородцѣ былъ крестъ. Итакъ кудесникъ изъ чуди былъ 
фиинъ-язычникъ, а не русскій. „Каковы ваши боги и гдѣ 
они живутъ“? спрашивалъ новгородецъ у  волхва—финна. 
„Ж ивутъ они въ безднѣ", отвѣчалъ волхвъ: „образомъ чер- 
ны, крылаты, имѣютъ хвосты, иногда поднимаются подъ небо, 
подслушивая вашихъ боговъ; ваши (христіанскіе) боги на 
яебѣ; если кто изъ вашихъ людей умретъ, то возносимъ на 
небо; если кто умретъ изъ нашихъ (язычниковъ), то носямъ 
къ нашимъ богамъ, въ бездну“. „Такъ оно и есть", замѣча- 
«еть благочестивый лѣтописецъ, присовокупляя отъ себя бла- 
гочѳстивое размышленіе 2)* Въ описи чудивга своихъ богові» 
легко узнать нашего народнаго чорта, который не соотвѣт- 
ствуетъ христіанскому діаволу, такъ какъ не имѣетъ зако- 
ренѣлой злобы. Чортъ н ати х ъ  народныхъ разсказовъ. глуігь 
и  честенъ: умный мужикъ всегда его надуваетъ. Ростовокіе 
аволхвы такъ разсказывали воеводѣ Яну о сотвореніи міра:

*) Лѣтоп. по Лаврент. списку стр. 170—173.
3) Ibid. стр. 175. *
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^Богъ, мывшися въ банѣ и вспотѣвъ, отерся ветошкой u 
бросилъ ее съ неба на землю; и сотворилъ діаволъ человѣ- 
ка, а Богъ душ у въ него вложшіъ. Потому то, когда уми- 
раетъ человѣкъ, въ землю идетъ тѣло, а душа къ Богу" Ч* 
Остановпмся подробнѣе на этой легендѣ о міротвореніи.

§ 45.
Мордовсная и малорусская легенды о міротвореніи.

Описанный въ лѣтописи разсказъ волхвовъ о сотворе- 
ніи человѣка въ болѣе цѣломъ видѣ сохранился среди 
мордвы, среди природныхъ финновъ. По мордовской редак- 
діи человѣка вздумалъ сотворить не Чамъ—Пасъ, добрый 
верховный ■ богъ, а Шайтанъ, злой богъ, сатана. Шайтанъ 
лѣпилъ тѣло человѣка изъ глины, песку и земли; выходили 
у  него то свинья, то собака, гады; Шайтану же хотѣлось 
слѣпить человѣка по образу и подобію Чамъ—Паса. Тогда 
Шайтанъ позвалъ ятичку—м ы ть и приказалъ ей вить гнѣздо 
въ одномъ концѣ полотенца, которымъ Чамъ—Пасъ утирается, 
когда въ баню ходать, и развесть тамъ дѣтей; одинъ коиецъ 
станетъ тяжелѣй и полотенце съ гвоздика отъ нсравномѣрной 
тяжести упадетъ на землю.Все такъ и случилось: когда поло- 
тенце упало на землю, ІЛайтанъ яодхватшгь его и обтсръ 
имъ свой слѣпокъ, и получилъ человѣкъ образъ и подобіе 
Еожіе. Послѣ того Шайтанъ сталъ оживлять человѣка, но 
никакъ не могъ въ него вложить живую душу. Душ а въ 
человѣка была вдохнута Чамъ—Пасомъ. Между Шайтаномъ 
и Чамъ—Пасомъ произощелъ иродолжительный споръ: кому 
долженъ принадлежать человѣкъ? Наконецъ, когда Чамъ— 
Пасу надоѣло спорить, онъ предложилъ подѣлить человѣка: 
послѣ смерти человѣкадуш адолж наиттинаиебокъ Чамъ— 
Пасу, который ее вдунулъ, а тѣло гніетъ, разлагается и идетъ 
къ Шайтану. А птичку-мышь Чамъ—Пасъ наказалъ за то, 
что она послушалась ІНайтаиа, летала ка небо и свила 
гнѣздо въ Чамъ—Пасовомъ полотенцѣ: Чамъ—Пасъ отнялъ 
у  нея крылья и приставилъ ей хвость такой же, какъ у 
Шайтана, и далъ ей такія же лаіты, какъ у  него .2)

>) Ibid. стр. 172.
3) Мельниковъ. Очеркя мордвы. Русск. Вѣстн., т. 71, 1867 г., № 9. 

229—230, стр. Жлючевскій. Курсъ рус. истор., ч. I. стр. 37).
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Обломки фшіскаго сказанія о твореніи человѣка дья- 
воломъ находятся въ современныхъ малорусскихъ сказа- 
ніяхъ. По одному изъ нихъ, сатана, въ подражаніе Богу, 
лѣпилъ' фигуру по образу своему, и получился козелъ, кото- 
раѵо сатана не могъ оживить. ГІо просьбѣ дьявола Богъ дуиулъ 
на козла, и козелъ сталъ живой. Происходитъ споръ, чья 
тварь козелъ. „Почему же ты называешь козла своею тварьго? ч 
сказалъ Господь: „вѣдья оживилъ его: твояглина, а козелъ 
мой".Чтобы прекратить споръ, Господь сказалъ дьяволу: „Есла 
ты удержишь козла, пусть тогда оиъбудетъ твой; а не удер- 
жишь—Мой". Сатана согласился, но удержать козла, который 
отбивался отъ негорогами, ему но удалось, только онъ отор- 
валъ часть козлинаго хвоста.

По другому разсказу, дьяволъ сталъ дѣлать человѣка, 
но слѣпилъ волка, котораго оживилъ Господь: волкъ чуть 
не разорвалъ дьявола. *) Вышеприведенный мордовскій раз- 
сказъ о твореніи человѣка служитъ комментаріемъ къ лѣ- 
тописному разсказу подъ 1071 г. Лѣтописный разсказъ от- 
рывоченъ, въ немъ нѣтъ стройности и послѣдовательности. 
Есть основаніе думать, что описанные лѣтописью волхвы 
были финны—язычники; если же это были русскіе, то они 
свое ученіе о созданіи человѣка заимствовали у финновъ.

§  46.
Дуалистнчѳскія легенды финновъ, сѳрбовъ и малороссовъ вос- 

ходятъ къ богомильскнмъ сназаніямъ.

Лѣтопись передаетъ, что волхвы держались дуалисти- 
ческаго ученія о твореніи человѣка. Въ лѣтолиси нѣтъ ука- 
заній, какъ учили волхвы о міротвореніи. Возможно, что это 
ученіе было сходно съ разсказаыи современной намъ мордвы 
о томъ же лредметѣ. Вотъ финская легенда о шротвореніи. 
Плывшій no водамъ Чамъ—Пасъ ллюнулъ съ досады на 
свое одиночество. Изъ этого плевка образовался огромный 
бугоръ, въ которомъ скрывался Шайтанъ. Чамъ—Пасъ по: 
слалъ Шайтана на дно моря за пескомъ, чтобы изъ него 
сотворить землю, и заповѣдалъ Ш айтану помянуть его. 
Чамъ—Пасово имя. Шайтанъ не сразу нсполнилъ повелѣніе

Булаишъ, Украинск. народъ въ своихъ легендахъ и религіозныхъ· 
воззрѣніяхъ и вѣрованіяхъ. Вып. первый, Кіевъ, 1909 r., стр. 94—96.
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Чамъ—Иаса и, только въ третій разъ, помянувъ его имя, 
могъ достать песку, но при этомъ часть песка скрылъ во рту. 
Чамъ—Пасъ разбросалъ песокъ, который сталъ рости; обра- 
зовалась земля. Вмѣстѣ съ этимъ росъ песокъ, скрытый 
во рту Шайтана, причиняя ему страшную боль. Шайтанъ 
долженъ былъ признаться въ своемъ поступкѣ. Чамъ—Пасъ 
приказалъ Ш айтану выплюнуть изо рта скрытый песокъ, 
отчего образовались бугры, горы и холмы. А до того земля 
была ровная и гладкая. Чамъ—Пасъ проклялъ ІІІайтана и 
изгналъ его въ преисподнюю 1). Этотъ разсказъ удивительно 
совпадаетъ съ разсказами о міротвореніи, слышанными нами 
въ Смоленской губерніи. Такимъ же дуалистическимъ міро- 
созерцаніемъ проникнуты малороссійскія легенды о міро- 
твореніи; и содержаніе у  нихъ одно и то же.*2) Булашевъ от- 
мѣчаетъ сходство малороссійскихъ разсказовъ о міротво- 
реніи съ религіозно-1—миѳическими представленіями амери- 
канекихъ индѣйцевъ Чипеваи и легендами карелъ Олонец- 
каго края. Объ американскюсъ индѣйцахъ мы ничего не 
можемъ сказать. Что же касается кареловъ, то существо- 
ваніе у  нихъ дуалистическихъ миѳовъ понятно, такъ какъ 
карелы—финны: одна народность обыкновенно имѣетъ одни 
и тѣ же сказанія. Отмѣтимъ, что одна малороссійская ле- 
генда весьма сходна съ сербской пародной пѣсней „Цар 
Дуклиіан и  креститель Іован" 8). По сербской пѣснѣ, Дук- 
ліянъ, вѣроятно извѣстный гонитель христіанъ римскій 
императоръ Діоклетіанъ, и Іоаннъ Креститель—побратимы. 
Онильютъ вино на берегу моря, послѣ чего начинаютъ играть, 
бросая яблоко,—нѣчто въ родѣ игры въ мячъ. Креститель 
сильно бросилъ яблоко, и оно упало въ море. Дукліянъ 
предложилъ Крестителю достать яблоко со дна моря, 
если только Креститель не завладѣетъ его короной. Пока 
Дукліянъ доставалъ изъ моря яблоко, Креститель полетѣлъ 
на небо и просилъ Бога разрѣшить ему хитростыо овла- 
дѣть короной. При дальнѣйшей игрѣ Креститель яарочно 
забросилъ яблоко въ море. Дукліянъ опять берется до- 
стать яблоко, если только Креститель не будетъ трогать

*) Мельшковъ. Вѣсти. Евр- 1867 г., № 9. стр. 221, 228.
*) Б ула ш въ . Украинскій народъ въ своихъ легендахъ. вьгп, 1, 

стр. 69 -88.
3) Карадж ичг, Српске иародно піесмѳ. У Вечу. 1Ь75 г., стр. 81.
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его короны; затѣмъ Дукліянъ, поставивъ иа стражѣ ворона, 
нырнулъ въ морскую пучину. Креститель заморозилъ море, 
схватилъ корону и полетѣлъ на небо. Воронъ закаркалъ, и 
Дукліянъ поспѣшилъ подняться на верхъ, для чего ему при- 
шлось пробить толстый слой льда. Дукліянъ настигъ Кре- 
стителя у небесяыхъ вратъ и ие могь уже отяять у негр 
короньг, только, схвативъ за ступию, вырвалъ у  него кусокь 
мяса. Въ утѣшеніе ему, Господъ сдѣлалъ, что у  всѣхъ лю- 
дей имѣется то же самое, т. е. выемкана подоіпвѣногъ. Этотъ 
разсказъ отрывочеиъ и непоиятенъ. Зиачительно осмысленнѣе 
и цѣльнѣе малороссійская легенда, записанная въ с. Рыхтѣ, 
Подольской губерніи. Въ тѣ времена, когда не было етде на 
свѣтѣ. ничего, а была одна вода, Богъ, ходяпо тойводѣ,уви- 
дѣлъиузырь, въ‘которомъоказалсямаленькій невзрачныйче- 
ловѣчекъсъ хвостомъ ирожками.Богъназвалъ этого человѣчка 
Сатанаиломъ и сдѣлалъ его чѣмъ-το въ родѣ своего товарища 
(итакъ, дьяволъ соначаленъ Богу по этой легендѣ). Богъ 
приказываетъ Сатанаилу достать со дна моря горсть песку, 
чтобы создать землю. Сатанаилъ обнаруживаетъ гордость и 
неповиновеніе. Только въ третій разъ у  него осталось нич- 
тожнѣйшее количество песку подъ ногтями, и изъ этой земли 
Богътворитъ землю. Сатана хочетъ погубитьуснувшаго Бога, 
но убѣждается только въ своемъ безсиліи. Однако Господь 
былъ къ нему милостивъ и даже подарилъ ему золотую 
корону на голову. Богъ творилъ міръ, а Сатанаилъ безчяслен- 
ное количество подобныхъ себѣ человѣчковъ, т. е. дьяволовъ, 
при помощи которыхъ онъ хотѣлъ овладѣть небомъ. Но Богъ 
свергъ Сатанаила и всю его рать съ неба и создалъ ангеловъ, 
ереди которыхъ особенною любовыо Его пользовался Миха. 
Обладавшійтолько двумя крыльямиМиха спускается на землю 
и дружится съ Сатанаиломъ, задавшись цѣлью отобрать у 
Сатанаила его золотую корону. Дальнѣйшее въ общихъ 
чертахъ сходно съ сербской пѣсней. Пріятели купаются въ 
морѣ и спорятъ, кто болыие продержится подъ водой. Миха 
хитростъю заставилъ Сатанаила яродержаться подъ водою 
возможно большее количество времени, а самъ схватилъ 
корону и бросился на небо. Сатанаилъ съ трудоыъ пробилъ 
покрывающій море ледъ и пустился догонять Миху. Имѣя 
шесть крыльевъ, Сатанаилъ догналъ Миху и отнялъ бы у
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него свою корону. Но Господь бросилъ Михѣ громадный 
огненный мечъ, которымъ Миха отрубилъ Сатанаилу съ одной 
стороны три крыла, вслѣдствіе чего Сатанаилъ шлепнулся 
на землю. Тогда Господь отнялъ у Сатанаила конецъ его 
имени—ялъ и приставилъ его къ имени Миха; такимъ образомъ 
Сатанаилъ сталъ называться Сатана, а Миха—Михаилъ. 
Замѣчателенъ конецъ легенды. Злобствуя на Михаила, Сатана 
изготовилъ громадный чугунный столбъ съ прнспособленіями 
для приковыванія шеи, рукъ и ногъ и хранилъ этотъ столбъ въ 
глубокой ямѣ, надѣясь когда-нибудь захватить ненавистнаго 
Миху. Однажды, когда Сатапа пробовалъ свое изобрѣтеніе, 
проходилъ мимо какой-то слабенькій старикъ и сталъ спра- 
шивать, что это за вещь. Давая объясненія, Сатана надѣлъ 
на себя цѣші, приладилъ ихъ и позапиралъ. МА что, Дѣдъ, 
хорошо, а?" спросилъ Сатана. „Аминь", изрекъ старикъ, и 
тотчасъ желѣзо слилось, и Сатана очутился на вѣки зако- 
ваннымъ. Дѣдъ былъ ни кто иной, какъ самъ Богъ . г) Булашевъ 
отмѣчаетъ сходство украинскихъ сказаній дуалистически- 
космогоническаго характерасъ апокрифами, каковы: „Свитокъ 
божественныхъ книгъ" и „Бесѣда трехъ святителей“. 2) Мало- 
россійсісая легенда, содержаніе которой мы кратко изложили, 
явно проникнута богомильствомъ, ересью, возникшей въ 
IX столѣтіи на Балканскомъ полуостровѣ. Возможно, что наша 
легснда сложилась подъ вліяніемъ апокрифа, на книжной 
основѣ. Но какъ оложился приведенный нами выше финскій 
разсказъ о сотвореніи міра, проникнутый дуализмомъ, слѣд. 
тѣмъ же богомильетвомъ? Мордовскій разсказъ записанъ въ 
ХІХстолѣтіи. Возможно,что мордва позаимствовалалегенду у 
русскихъипереработалаеесообразно своену міросозерцанію. 
Въ такомъ случаѣ и мордовскій разсказъ является отраже- 
ніемъ книжнаго апокрифа. Но какъ же объясішть сходство 
русскаго лѣтописнаго разсказа подъ 1071 г. съ мордовской 
легендой? Рѣшить этотъ оложный я темный воиросъ нелегко. 
„Возможно", говоритъ Веселовскій: „что черемисская, мордов- 
ская ит.д.и  южно-славянская легенды принадлежали первично 
одной и той жеполосѣразвитіяирелигіознагоміросозерцанія; 
богомилы лишь внесли въ кругъ своихъ дуалиствческихъ 
миѳовъ, можетъ быть, не славянское представленіе, отвѣчавшее

*) Вулашевъ. Украинскій народъ въ своихъ лѳгендахъ, стр. 72—81.
3) Ibid. етр. 72-
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ихъ цѣлямъ, а черемисы и алтайцы получили обратно свой
старыи космогоническій миѳъ въ освѣщеніи христіанской
ересп іг аттокрифовъ" . 1) Предакія нашихъ инородцевъ иногда
оказываются весьма сходнкгми съ таковыми же преданіями
русскими и болгарскнми и со старой гговѣстыо о мірозданіи,
популярной среди раскольниковъ. Эти преданія могли быть
заимствованьг русскими у  инороддевъ. Зато и раскольншш
несомнѣнио оказывали вліяніе на инородческія преданія.
Такъ, напр., въ одной мордовской легеидѣ содержится раз-
сказъ о рукописаніи Адама, о древѣ познанія.2) Академ.
Веселовскій сильно сомнѣвается въ исконно-славянскомъ
характерѣдуалйстяческаго миѳаомірозданіи.8) Оиъ склоненъ
признать дуализмъ ростовскихъ кудесниковъ, о которыхъ
говоритъ наша лѣтогтсь, въ основѣ своей финскимъ.4) Волхвы
нашей лѣтописи—финны изъ ростовской мери. Легенда о
сотвореніи человѣка, разсказаниая ими Яну, и до настоящаго
времени, какъ мы видѣли, сохранилась среди нижегородской
мордвы, только въ болѣе цѣльномъ и понятномъ составѣ,
безъ пропусковъ. Сближеніе между финскимъ и русскимъ
племенами носило мирный характеръ. Финскіе боги обрусѣли,
стали русскими бѣсами, чертяйи нашихъ народныхъ сказокъ
и повѣрій. „Вотъ почему русскій лѣтописецъ XI в., говоря
о волхвахъ, не дѣлаетъ и намека на то, что ведетъ рѣчь о
чужомъ племени, о Чуди: язычество, поганство русское или
финское для него совершенно одно и то ж е " .5) Г. Могульскій
въ статьѣ „0 мнимомъ дуализмѣ въ миѳологіи славянъ*
развиваетъ мысль, что дуализмъ былъ чуждъ религіозному
сознанію славянъ. Что касается русскихъ ересей XI в., ®) то
г. Могульскій всецѣло ихъ возникновеніе приписываетъ
богомильстду.7) Въ заклгоченіе отмѣтимъ, что до сихъ поръ
средя мордвы сохранился обрядъ, напоминающій объ избіеніи
женідинъ волхвами въ XI ст. Состоитъ онъ въ слѣдующвмѣ.
Когда мордвины готовятся совершать свое общественяое
~  J) Акад. Ä. Н. Веселовскій. Розыск. въ области рус. дух. стиха, 
XI, стр. 82. Сборн. отдѣл. русск. яз. и слов. Имп. Акад. H., т 46-

2) Ibid. стр. 82.
! 3) Ibid. стр. 88.

4) Ibid. стр. 110.
5) Ключевскгй, Курсъ 1, стр. 370, 372 -273. *
®) Адріанъ Скопецъ, Лѣт. 1004 г.; Дмитръ въ 1123 г. по Никон. лѣт.
7) Русск. Фил. Вѣстн. 1889, XXI, стр. 171.
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богослуженіе, гго дворамъ ходятъ избранные люди для сбора 
жертвенныхъ припасовъ. Въ каждомъ домѣстаршая замужняя 
женщина беретъ обѣимирукамизатесемкимѣшокъ съ мукой, 
закидываетъ его черезъ голову назадъ за г.олыя свои плечи и 
не оглядываясь задомъ подходитъ къ сборщикамъ. Сборщикъ, 
взявъ въ одну руку мѣпіокъ, другой рукой пять разъ колетъ 
подошедшую въ обнаженныя плечи и спину, читая ири этомъ 
молитву, а потомъ перерѣзываетъ тесемки, и сумка падала 
въ подставлешіую для того кадку 1).

§ ±7.

Пассивное сопротивленіѳ язычества христіанству.

Другихъ активныхъ выступленій язычества мы не знаемъ. 
Но это не значитъ, что оно безъ борьбы уступило свое мѣсто 
христіанству; только это сопротивленіе было ые активное, a 
пассивное, Извѣстно, что сгоронники язычества при св. Вла- 
димірѣ бѣжали изъ Кіева въ глухія мѣста. Полагаемъ, что въ 
чистомъ своемъ видѣ язычество долго не могло продержаться: 
слишкомъ великъ былъ примѣръ князя и боярства, приняв- 
шихъ новую вѣру. Примѣру вдастей слѣдовали подчиненные; 
примѣру Кіева другіе города, а за ними и пригороды. Родивші- 
еся въ язычествѣ, тѣ, кого крещеніе кіевлявгь застало въ зрѣ- 
ломъвозрастѣ, могли быть убѣжденными почитателями древ- 
нихъ боговъ. Но естественно думать, что новыя поколѣнія, не 
порывая совершенно со старыми вѣровавіями, ничего уже не 
имѣли противъ новой вѣры и охотно ее принимали. Тутъ-то 
и получалось двоевѣріе, приводившеевънегодованіе нашихъ 
христолТюбцевъ иревнителейправой вѣры. Именуясь христіа- 
нами, русскіе люди въ зпачительной мѣрѣ оставались при 
своихъ старыхъ взглядахъ и вѣрованіяхъ. Язычество про- 
должало жить, какъ укладъ жизни. Этотъ полуязыческій 
строй жизни, это двоевѣрвое міросозерцаніс особенно были 
крѣпки и живучи ио украинамъ, въ селахъ и деревняхъ, 
удаленныхъ отъ городовъ. Такимъ пристрастіемъ къ старинѣ 
особенно отличались женщины, которыхъ надш древніе про- 
повѣдники усердно обличали въ идоломоленіии волшебствѣ.2)

*) Очерки мордвы. Рус. Вѣетн. 1867, № 9, стр. 247.
2) Статья проф. С. Смирнова—„Вв,бы богомерзскія". Сборникі» 

статей, посвящек. В. В. Ключевскому. М. 1909 г., стр. 217—243.
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Знакомство съ древней русской литературой и обличительной 
литературой въ частности приводитъ иасъ къ  убѣжденію, что. 
„бабы богомерзскія“ и вообіце древне-русскіе люди вѣрила 
и жили по-язычески не вслѣдствіе упорнаго нежеланія жить по- 
христіански, а вслѣдствіе илохого знанія христіанскаго· 
вѣроученія. Мы нигдѣ не видимъ и слѣдовъ того, чтобы 
древняя Русь пыталась сравниваті» старую вѣру съ новой. 
или же созкательно отдавала иредпочтеніе язычеству дередъ. 
христіанствомъ. У насъ долго доржалисьязыческихъвоззрѣній 
только потому, что наши предки плохо знали христіанство. 
Язычество не выступало противъ христіанства, апродолжало- 
существовать преждо всего потому, что его нечѣмъ было- 
замѣиить: духовенству ыужно было время и способы иаучить 
даселеніе новой вѣрѣ. Конечно, когда руоскій народъ былъ 
оглашаемъ проповѣдыо христіанства, язычество исчезло не· 
тотчасъ. Вѣдь и въ органической природѣ нужно время и 
трудъ, чтобы вмѣсто многолѣтнихъ пустившихъ въ почву 
глубокіе корни растеній, развести новысі злаки. Въ этой 
пассивиости была значителвная сила язычества,которое было- 
крѣпко тѣмъ, что народъ сросся, сжился съ ниыъ въ теченіе 
многихъ вѣковъ. Замѣчателько, что русскіе люди обыкновенно 
не замѣчали своего двоевѣрія: народная масса считала себя 
истинно христіанской, что ие мѣшало ей справлять старые 
праздншси и чтить своихъ старыхъ домашнихъ боговъ. йо· 
дѣлалось это не вслѣдствіе предпочтенія язычества хриетіан- 
ству, а просто по незнанію новаго закона. Іерархія обличала 
народное двоевѣріе, яо самъ народъ, двоевѣрно жившій, 
считалъ себя истинно вѣрующимъ, не замѣчая я  не зная, 
что въ его жизни много языческаго. Такимъ образомъ язьн 
чество оказывало храстіанству пассивное сопротивленіе. Сила, 
язычества заключалась въ невѣжествѣ народной массы.

(Продолженіе будеть).

Н . Тальковсшй*
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Содержаніѳ. Благодарность Кпархіальнаго Начальства.—Рапортъ Вы- 
сокопреосвяхпѳнііѣйшему Антонію, Архіепископу Харьковскому и 
Ахтырскоыѵ.—Рапортъ Высокопреосвящеыиѣйшему Антонію, Архі- 
епископу Харьковскому и Ахтырскому.—Назначеніе Харьковскаго 
Епархіальиаго Миссіонера.—Отношоніе Петроградскаго Комитста πο 
оказанію помощи Сербія.—Разрядной списокъ воспитанниковъ всѣхъ 
классовъ Харьковской ДуховпоЙ Семинарш.—Роепиианіе переводныхъ 
и пріемныхъ экзаменовъ въ Харьковекой Духовной Семинаріи.—Отъ 
Правленія Харьковской Духовиой Оемннаріи.—Разрядной списокъ 
учениковъ Харьковскаго Духовпаго Училшца.—Отъ Правленія Харь- 
ковскаго Духовнаго Училиіца.—Списокъ лицъ, служаіішхъ при Харь- 
ковскомъ Духовномъ Училищѣ.—Разрядиой спнеокъ воспитанниковъ 
Гумского Духовнаго Училища.—Ооъ Правлопія Сумского Духовнаго 
Училшца·- Списокъ лицъ, служащихъ въ Сумскомъ Духовномъ Учи- 
лищѣ—Списокъ дѣвочекъ, державшихъ экзамонъ для поступленія 
въ 1-й классъ Харьковскаго Епархіальнаго женскаго училища— Отъ 
Совѣта Сватово-Луцкой второклассной щколы, Купянскаго уѣзда.—

Епархіальныя извѣщенія.

I.

Благодарноеть Епархіальнаго Начальетва.
Свяіценникамъ Николаевскоіі церкви с. Дергачсй Іоанну Куд- 

рявцеву it Іосифу Закрицкому за  рсвностную дѣятсльность ихъ по 
совершенію службъ н требъ въ Дсргачсвскомъ госпиталѣ для ране- 
ныхъ воиновъ объявляется благодарность Епархіальнаго Начальства'

Рапортъ Высокопреоевященнѣйшему Антонію, 
Архіепиекопу Харьковекому и Ахтырекому,

Священника Риждество-Логородичиой цер- 
кеи, семі Карповки, Изюмскаго уѣзда} Іоапна 
Еантеміра.

Имѣю долгъ смнрсннѣйше доложить Вашему Высокопреосвя- 
щснству о поѣздкѣ въ дѣйствующую армію, ВЪ 274-Й Изюмскій пѣ- 
хотный полкъ, для раздачи на передовыхъ ш ш ц іях ъ  подарковъ, 
собранныхъ мною съ разрѣшенія господина Харьковскаго Губсрна- 
тора среди жителей Шандрыголовской волости, Изюмскаго уѣзда.
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Мысль собрать для воиновъ подарки была у меня съ самаго 
начала войны, ііо осуществить се удадось мнѣ только въ концѣ 
марта. Мои прихожане и сосѣдніе села ПІаидрыголова, Лозоватое п 
Рубцова, съ радостію нршшлк мое ирсдложсніе н въ теченіе Стра- 
стной седмицы снссли во ввѣрсинѵіо мнѣ церковно-приходскую шкояу 
приготовленяыс пасхалыш е подаріш воинамъ. 24-го марта подарки 
въ яіцикахъ отправлсны іш> ссла Іхарповки на желѣзнодорожную 
с-тандію Святогорская, а оттуда мною сопровождсны въ Харьковъ н 
далѣо черезъ пограішчную стаицію Гадзивиловъ и черезъ Галицію 
въ Карпаты, гдѣ въ яастоящсо врсмя находится 274-й Изюмскій 
пѣхохный полкъ. Въ мѣсто расположсиія полка я  прибылъ только 
на 15 деиь иослѣ выѣзда изъ села Іѵарповки. Рады были моему 
пріѣзду не только г.г. офицсры, но и всѣ нижніе чины и особенно 
нижніс чины мои ирихожане, а такжс и всѣ уроженцы ІІІандрыго- 
ловской волости. Воѣ привезснныо мною подарки, коихъ было свыше 
200 дудовъ, роздаиы мншо пнжнимъ чипаыъ иа позиціяхъ въ око- 
пахъ. Во вреыя раздачн подарковъ въ окопахъ присутствовалъ пол- 
ковой свяіценникъ іеромонахъ о. Іоакимъ и г.г. офицеры полка. 
Послѣ раздачи подарковъ мною отслужснъ на позиціяхъ молебенъ 
о дарованіи побѣды. Присутствовавшіе шіжіііе чины, уроженцы 
Изюмскаго уѣзда, съ прискорбіемъ заявили мнѣ, что у ннхъ въ полку 
нѣгь иконы Божіей Матери Песчанской и просили выслать. 12-го 
апрѣля, наканунѣ отъѣзда нзъ Карпатъ, я  совершклъ Богослуженіе 
всенощной и литургіи въ уяіатскомъ храмѣ ссла Вельдзижа. На Бо- 
гослуженіи кромѣ руоскихъ воиновъ присутствовало много руссинъ, 
которые слушали службу съ особеннымъ религіозяымъ настроеніемъ. 
Особенно внимательно они слушали проведенную мною бесѣду на 
читанное евангеліе, a no окончаніи литургіи всѣ дѣловали святой 
црестъ. На ыой вопросъ, нравится-ли имъ православное Богослуже*. 
ніе, они отвѣтили: «дуже наравыця». При бесѣдѣ съ руссинами въ 
оградѣ я  замѣтилъ имъ, что они слишкомъ неброжно налагаютъ на 
себя крестное знаменіе, на что одинъ изъ нихъ, наиболѣе понявшій 
меня, сказалъ, что они въ этомъ ве виноваты и закончидъ свое 
объясненіе словами: «куда насъ ведутъ. туда мы іедемо». Все рус- 
сияское населоніе въ настоящее время мирно трудится, обрабатывая 
свои ндвы.
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Рапортъ Выеокопреоевященнѣйшему Антонію, 
Архіепиекопу Харьковекому и Ахтырскому,

Свящепиика Покровской церквн. с.ела Ко- 
лом ійчехи, К упянскаю  уѣзда , Алсксапдра Н ай-  
довскаго.

Въ настоящсе время, когда вся многострадалыш наша родина, 
С-вятая Русь, ііереживаетъ велпкое ііспытаніе Божіс. въ тягостпой 
войііѣ, прихожане Покровской деркви села Коломійчехи, Куиянскаго 
уѣзда, иесмотря на свою заброшснность отъ губернскаго п уѣздиаго 
города и лри малочислешіости насслснія, съ мужествеішою стойко- 
стію и съ покорностію волѣ Божісй переносятъ настоящую тяжелую 
годину; при чсмъ окдзываютъ особѵю религіозность п высокій 
патріотизыъ. Крестьянс оказываютъ особенное внимапіе ссмьямъ 
вошговъ, ушедшихъ на войну, словомъ и дѣломъ поддсрживая ихъ 
и въ этомъ случаѣ дѣлятсл даже послѣднимъ кускомъ хлѣба. По- 
сдѣднимъ, говорю потому, что недородъ прошедшаго года даетъ ссбя 
чувствовать иодынсй части народонассленія. Тѣмъ ве менѣс голод- 
ныхъ въ сслѣ яѣтъ и въ прошсдшіе празднвки Рождсства Христова 
и Святой Пасхи всѣ разговѣлись хотя и со слезами, но не изъ-за 
стола. Когда Вашсму Высокопрсосвяіцснетву благоугодно было при- 
звать свою паству г ь  благотворительности братьямъ— галичанамъ, 
Коломійчане охотно припссли свою лепту и жсртва ихъ лрсвысила 
сборы другихъ селъ благочинническаго округа. Почитая за един- 
ственное для ссбя утѣшеніс святой храмъ, прихожано неопустительно 
посѣщаютъ послѣдній до невмѣстииости, а і-го  марта, во иеполненіе 
воли Вашего Высокопрсосвящснства, приложили уссрдіе и любовь и 
наняли регснта для дерковнагохора,блаі'Одарячему,къвяшіцсмуихъутѣ- 
шснію, организовался уже прекрасный хоръ, дотолѣ несущсствовав- 
шій. Въ каждый праздникъ торжествениые молсбны о дарованіи по- 
бѣды лоются всѣмъ храмомъ. Кроыѣ этого для храма пожертвовали 
серебрянный образъ Святитсля Николая и 2 стихарика для канонар- 
ховъ. 15-го марта, по полученіи радостпаго извѣстія о паденіи крѣ- 
пости* Перемышль, Коломійчанс непосредственно послѣ благодарствен- 
наго торжественнаго молсбствія на площади и скромной манифестаціи 
устроили для солдатскихъ дѣтсй праздникъ, в% благодарность отсут- 
ствующимъ ихъ родитслямъ. Былъ сдѣланъ сборь, на который было 
роздано дѣтямъ три пуда лакомствъ: конфсктъ, пряниковъ, орѣховъ, 
бубликовъ и даже поясочки сезонная игрѵшка мячи. Такимъ обра- 
зомъ дѣти и безъ отцовъ были обласканы и получили «батинъ го-
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стинецъ», который, когда-то, въ праздничный день батя приносилъ 
отъ святого храма.

На трстій деиь Пасхи я  открылъ приходскій Попечительный 
Оовѣтъ, a 26, 27 и 28 ыарта, за  эти три дия, солдатскіе земе-льные 
надѣлы были міром-ъ ужс засѣяны, такъ какъ при открытіи Совѣха 
я прочслъ распоряжсніе Епархіальнаго Начальства по этому поводу 
н предложилъ псрвые три дгія рабочихъ отдать въ подьзу дорогихъ 
воиновъ; и вотъ иивы нашихъ нсчальнивовъ успѣли раиѣе другихъ 
и зазелонѣть.

Ко вссму вышесказанному солдатки, возложивши псчаль свою 
на Господа, Иже вся полсзная даруегь, пожолали соорудить для при- 
ходского храма образъ-памятнивъ въ память свонхъ мужей н за вы- 
полнсніемъ свосго жсланія обратились ко агнѣ. Сочувствуя такому 
иамѣрсііію, я  прсдложилъ имъ пріобрѣсти образъ Спасителя, эскизъ 
котораго, ио мосму проэкту, написала М ош жская фирма «Виталіевъ 
Слоновъ». Эскизъ образа написанъ въ  такомъ видѣ: Благословляю- 
іцій Спаситель со свиткомъ въ лѣвой рукѣ, на которомъ слова: 
«Пріидите ко Мнѣ вси труждающіи и обремененніи»... и съ предстоя- 
щими страждуіцими— вправо: раненые воиіш  три лика, влѣво: ихъ 
семья, старикъ-отецъ и женщииа съ малютками, а внизу подгшсь: 
«Пріидитс поклонимся и прнпадемъ ко Христу».

Смиреннѣйше докладывая о таковомъ благомъ расположеніи 
прихожанъ села Коломійчехи, Куцянекаго уѣзда, сыновне лрипадаю 
къ святительскимъ стопамъ Вашего Высокопреосвящеасхва и все- 
уссрднѣйте прошу Вашс Высокопреосвященство, для укрѣплепія и на 
будущее время добраго настроеиія прихожанъ, преподать имъ свое 
Архипастырское благословеніе и не отказать разрѣшеніемъ пріобрѣсти 
вышеуказаиный образъ-памятникъ Спасителя, если описанное нзобра- 
жсніе его, по усмотрѣнію Вашего Высокопрьосвящснства, будетъ сб- 
отвѣтствовать дсрковности и вообще высокому его назначенію.

Вашего Высокопрсосвященства недостойнѣйшій послушникъ, 
свяіценникъ Алексшдръ Лайдовскгй.

На семъ рапортѣ послѣдовала такая резолюція Его Высоко- 
прсосвященства: «На усердный вриходъ и пастыря съ благодарнымъ 
чувствомъ призываю Божіе благословеніс. Рапортъ напечатать». A. А,

Назначеніе Харь*ковскаго Епархіальнаго Мие-
сіонера.

На должносхь Харьковскаго Епархіальнаго Миссіонера указолГ
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€вят. Сѵнода отъ 8 мая 1915 г. за Ml 6074, назначенъ Волынскій 
Епархіальный Миссіонеръ-проповѣдникъ. Архимандритъ Митрофанъ.

Отношеніе Петроградекаго Комитета по оказа- 
нію помощи Сербіи на имя Вго Выеокопреоевя-

щенетва.
Вагие Високопреоевящ енство.

Отъ ймсни почетной Августѣйшсй Предсѣдатслышцы Петроград- 
ш г о  Комитста по оказапію помощи Ссрбіи, Ея Королевскаго Высо- 
чества Княгнни Елены Пстровны, имѣю чееть принссти Вашему 
Выеокопроосвящснству глубокую благодарності, (жертвователямъ по 
подписнымъ листамъ Комитста), за  щедрое пожертвованіе въ пользу 
нашихъ братьевъ Сербовъ, которые съ нолнымъ самоиожертвованіемъ 
борются съ нашимъ общимъ врагомъ.

Испрашивая Вашихъ Архішастырскихъ молитвъ и благослове- 
нія, имѣю честь быть Вашсго Высокопреосвященства покорнѣйшимъ

α ΥΓ0Ι° Гр. И . Толстой.

Разрядный спиеокъ
восшітаннііковъ всѣхъ классовъ Харьковской Духовной Семицаріи, 

составленный по окончанін учебиаго 1914— 15 года.

Воспитаннини 6 нласса, окончившіе курсъ ученія въсеминаріи.

Разрядъ 1-й . 1. Петровъ Владимиръ, Жадановскій Сергѣй, 
Юношевъ Михаилъ, Саиухинъ Павсдъ, 5. Пасько Алекеандръ.

Разрядъ 2-й. Тарасовъ Александръ, Кирилловъ Петръ, Андро- 
новъ Стсфанъ, Прибытковъ Сергѣй, ю . Касышовъ Еонсгаятинъ, Рубин- 
скій Евгеиій, Селивановскій Константинъ, Савченко Алексавдръ, 
Чиркинъ Владимиръ, 15. Томашевскій Пантелеймонъ, ІІоповъ Алексѣй, 
Боповъ Явовъ, Шокотовъ Александръ, Лебедевъ Антоній, 20. Пантс- 
леймоновъ Вивторъ, Добронравовъ Констаитинъ, Ведринскій Лоонидъ, 
Сирятскій Василій, Спѣеивцевъ Василій, 25. Протопоповъ Стефанъ, 
Левитскій Яковъ, Рубинскій Василій, Алсксандровъ Николай, Вино- 
градовъ Николай, 30. Внѣ разряда (лримѣнительио къ § 115, п. 4 
Устава Дух. Ссм., поступившій въ 5-й кл. Семинаріи съ аттсстатомъ 
зрѣлости) Даниловъ Александръ.
Ѵ-й классъ. Воспитанники, удостоѳнные пѳревода въ 6-й нлассъ.

Разрядъ 1-й. Цервовницкій Александръ и Поповъ Владимиръ—
DfimowiifiTAii/wT Вчлп ΙΙνοαΊ.
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Разрядь 2-й. Бородаевъ Николай, 5. Рѵдко Михаилъ, Нечаевъ 
Алсксѣй, ЛядскШ Гсоргій, Поздняковъ Ииколай, Верхолякъ Михаидъ, 
10. Базилеш пъ Николай, Дюковъ Николай, Климентовъ Иваиъ, Сапу- 
хинъ Николай, Любарскій Николай, 15. Татариновъ Алсксѣй, Линиц- 
кій Николай, Бутковскій Евгеиій, Ѳсдоровъ Владимиръ, Краспокут- 
скій Андрсй, 20. Корпѣснко Григорій, Терснко ІІяколай, ЛядскійГея- 
падій, Андрссвъ Вепіаминъ, Стрижаксшъ Аидрей, 25. Щсішнскій 
Валснтннъ, Пивоваровъ Иванъ.

Вольпо елуш ат елгс:
Діаконъ Лльчснко Никита, діаконъ Борисеішо Трофимъ

Допускаются къ экзамснамъ послѣ каникулъ: Бойчснко Николай, 
30. РоииціДй Алѳксандръ и Филшювскій Евстафій— по литургикѣ. 
Любарш й Иванъ— ио догматическому богословію. Полянскій Павелъ 
ио свящешюму нисанію. Даневскій Николай no всѣмъ прсдметамъ. 
35. Сдѣсивцевъ Алсксандръ— по сочинсиію. Увольняются іізъ Ссмн- 
наріи: Ннколасвичъ Михаилъ по— малоусиѣшности. Ь7. Москалевъ 
Сергѣй— по неявкѣ изъ отпуска.
ІѴ-й нормальный классъ. Воспитанкикн, удостоенные перевода

въ Ѵ-й классъ.

Разрядг 1-й. 1. Панкратьевъ Николай.
Разрядъ 2-й . Стахсвичъ Борисъ, Ііатковъ Евгеній, Копиловъ 

Александръ— двос послѣднихъ увольняются по прошснію. 5. Лучвикъ 
Вячославъ, Анисимовъ Василій, Бугуцкій Владимиръ, Іінязь Іосифъ, 
ІІавловскій Родіонъ. 10. Богославскій Константинъ, Краснокутскій 
Ивапъ, Тимоѳеевъ Бімколай, Краспокутскій Владимиръ, Лазаревскій 
Владимиръ— двое послѣднихъ увольняются по прошенію.

15. Моисеевъ Леонтій, Чирвинъ Сергѣй, Жомнѣръ Михаилъ, 
Бородаевъ Сергѣй—увольняется по прошенію.

Быковцевъ Евгеній.
20. Сахаровъ Василій—увольняется по прошенію.

Ракшевскій Викторъ, Александровъ Анатолій.
Допускаіотся къ экзаменамъ послѣ каникулъ: Мальченко Василій, 

Черяневъ Владимиръ—no греческому языку.
25. Торанскій йванъ, Браиловсвій Иванъ по философіи. 
Николаевичъ Иванъ, Иваницкій Константинъ, Лисенко Николай, 

30. Поповъ Семенъ по всѣмъ лредметамъ.
ІѴ-й параллельный нлассъ. Воспнтанники, удостоенные перевода

въ Ѵ-й классъ. <
Разрядъ 1-й. 1. Кипріановъ Андрей, Яновскій Михаилъ, Шиш- 

ловъ Викторъ, Бугуцкій Борисъ—двое первыхъ награждаются книгами.
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Разрядъ 2-й. 5. Василевскій Владимиръ, Пстровъ Дмитрій, 
ІІетровъ Николай, Ковалевскій Ипполитъ (уволышется по проше- 
нію). Смирновъ Алексѣй* 10. Евтушенко Іівапъ (увольнястся ио 
прошенію), Пономаревъ Сергѣй, Бѣлогорскій Борисъ, Черняковскій 
Никодай, Ковалсвскій Ѳсдоръ^ 15. Гаврняовъ Алексѣй (увольняется 
ио прошенію), Вссслый Леонидъ, Панкратьевъ Георгій, Приходинъ 
ІІетръ, Торанскій Ивапъ, 20. ІІнвулшцсвъ Николай, Ніікитииъ Нпколай 
(двое послѣдпихъувольняютоя по прошснію). Краснопольскій Валентинъ, 
Грабовскій Михаилъ (увольняется по ііришенію).Геневскій Александръ, 
25. Геневскій Владимиръ, Обрѣзковъ Николай, Насѣдкшіъ Васплій, 
Туранскій Михаилъ. Черняевъ Алсксѣй.

Допускастся къ экзамену послѣ лѣтнихъ канпкулъ 30. Збука- 
ревъ Владимиръ— по философіи.

ІІІ-й нормальный классъ. Воспитаннини, удостоенные перевода
въ IV классъ.

Разрядъ 2-й . 1. Македонскій Михаилъ, Добропидкій Констан- 
тинъ, Вербицкій Василій, Михальчукъ Григорій, 5. Соловьевъ Сергѣй, 
Бѣликовъ Петръ, Флоринскій Василій, Чсрняевъ Владимиръ, Дзюбановъ 
Николай, 10. Вышсмирскій Владимиръ, Базнлевскій Сергѣй, Дюковъ 
Владимиръ, Климснтовъ Ѳеодосій, Лукомскій Павелъ, 15. Ильинсвій 
Владимиръ, Труфановъ Василій, Панайотовъ Панайотъ, Лѣсовиковъ 
Константинъ, Павловскій Михаилъ, 20. Фнлоненко Василій, Ново- 
мірскій Кириллъ, Ходской Димитрій, Крутьевъ Викторъ, Корнидьовъ 
Александръ, 25. Яковлевъ Вячеславъ, Лантратовъ Петръ (уволь- 
няется по прошенію).

Допускаются къ экзаыенамъ послѣ дѣтнихъ каникулъ: Бурма 
Григорій, Галушка Павелъ и Поповъ Вдадимиръ— по гречсскому 
языку. 30. Василевскій Виталій, Павловскій Михаилъ м Подоль- 
скій Владимиръ— по латинскому языку. Мигулинъ Владимиръ—по 
исторіи литоратуры и латинскому языку. Актоиовскій Павелъ и 
Кустовсісій Леонидъ— ио всѣмъ предметамъ.

ІІІ-й параллельный классъ. Воспитанники, удостоѳнные 
перевода въ ІѴ-й нлассъ.

Разрядъ 1-й. 1. Станиславскій Алсксѣй, Антоньевъ Андрей 
Паевскій Михаилъ.

Разрядъ 2-й . Гумилевскій Владимирч», 5. Сокальскій Владиыиръ,
Котляревскій Сергѣй, Быковдсвъ Иванъ, Всргунъ Михаилъ, Андроиовъ
Николай, 10. Поповъ Владимиръ, Щелкуновъ Алексѣй, Колесниковъ

8
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Анатолій, Бородаевъ Алексѣй, Проскурниковъ Алсксандръ, 15. Заводов- 
скій Ссргѣй, Ѳсдоровъ Вячсславъ, Любарскій Николай, Дикарсвъ 
Григорій, Ирпходинъ Иванъ, 20. Станковъ Василій, Шсбатипскій Влади- 
млръ, Яновскій ІІетръ, ІІотаповъ Иванъ, Чорнявскій Александръ, Ца- 
ревскій Коистантшгъ, Паптелсймоповъ Ѳедоръ, Кротовъ Ивааъ.

Примѣчаніе: Суждокіе о воспнтапішкѣ А. АѢтоііьйпѢ имѣть по взносѣ 
ниъ прнчитающпйся за  содоржаиіо его ігь семниарскомъ общѳжитін недонмкн въ 
разыѣрѣ 110 руб.
Доиускаются къ экзаменаиъ нослѣ лѣтиихъ каникулъ: Михай- 

ловскій Иванъ— по грсческому и латинскому языкамъ; 30. Наврод- 
скій Григорій— ио литсратурѣ, Панкратьевъ Борпеъ— по латинскому 
языку, Пояовъ Ѳеодосій и Фклшшовичъ Лсонтій— по гроческому 
языку, Бѣляевъ Григорій— по всѣыъ нрсдмстамъ.

Оставлястся на повторитолыіый курсъ: 35. Насѣдкинъ Георгій— 
no протонію.

ІІ-н нормальный нлассъ. Воспитанники, удостоѳнные перевода
въ ІІІ-й нлассъ.

Разрлдъ 1-й. Мухинъ Антоній и Вснедиктовъ Петръ— награж- 
даются кнЕггами, Панкратьевъ Борисъ, Колосовскій Николай.

Раэрядъ 2-й. 5. Стахевичъ Валеріанъ, Щепинскій Дтштрій, 
Сихановъ Алсксандръ, Дяденко Иванъ, Щелоковскій Георгій; 10. Фп- 
■левскій Андрей, Найдовскій Николай, Крыжановсшй Александръ, Ли- 
■сенко Петръ, Цебенко Владиміръ; 15. Козловскій Георгій, Соколовскій 
йванъ, Яблоновскій Іеонидъ, Подольскій Евгеній, Доброславскій Сер- 
гѣй; 20. Вербицкій Димитрій, ІІотаповъ Павелъ— увольняется по 
прошенію.

Допѵскаются къ  экзамена-мъ поелѣ лѣтнихъ каникулъ; Богачовъ 
Василій— по греческому и латинскому языкамъ, Дикаревъ Иванъ и 
Карпенко Сергѣй— ііо греческому языку; 25. Карповъ Ѳедоръ— по 
треческому языку и геометріи, Лядскій Василій— по греческому, ла- 
тинскому яз., геометріи и пѣнію, Москалевъ Владішіръ—по грече- 
скоиу^языку, Никулищевъ Николай и Самойловъ Николай— по гре- 
ческому, латинскому и нѣмецкому языкамъ; 30. Спѣслвцевъ Але- 
ксандръ и Ястремсвій Борисъ— по греческому и латинскому языкамъ, 
•Сильванскій Владиміръ— по геометріи, Дубицкій Викторъ— по гро- 
ческому, французскому яз., исторіи литсратуры и священному пи- 
«санію (въ виду неявки въ Семинарію ио болѣзни).

11 Оставляются на повторительный курсъ: Ольховикъ Григорій— 
тіо болѣзни; 35. Бойченко' Яковъ, Макаровскій Гсоргій, Троицкій
Итіапт; хт Чаічпяаъо. Ралпшій ТТЛ XfQ пліглттѢіттилрфті·
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Н-й параллельный классъ. Воспитанннки, удостоѳнные перевода
въ 111-й классъ.

Разрядъ 1-й. 1. Эльмановичъ Николай— награждается киигою. 
Феневъ Яиколай, Калюжный Николай, Протоиоповъ Алсксандръ.

Разрядъ 2-й. δ. Бугуцкій Алексѣй, Власовскій Георгій, Бы- 
ковдевъ Константинъ, Андреевъ Алексаядръ, Корляковъ Мнхаилъ; 
10. Михальчукъ Мпхаилъ. Яковлевъ Николай, Лядскій Гсоргій, Ко- 
лосовскій Иванъ, Лядскій Михаилъ; 15. Даневскій Иванъ, Пасько 
Василій, Гераснычукъ Даніилъ, Мировичъ Стефаяъ, Чумачснко Дп- 
митрій; 20. Самойловъ Михаилъ, Сокальскій Александръ и Поповъ 
Иванъ (увольнясгся no прошенію).

Допускаются къ экзаменамъ послѣ каникулъ: Аксенекко Ми- 
хаидъ, Кадюжный Василій, 25. Протопоповъ Василій—по алгебрѣ 
if геометріи, Артюховскій Михаилъ—по геометріи, греческому и нѣ- 
мсдкому языкамъ, Дмцтренко Алсксандръ—по гражданск. нсторіи, 
алгебрѣ и греческому языку, Мураховскій Иваяъ—по нѣмецкому 
языку, Дюковъ Михаилъ; 30. Поповъ Алѳксандръ и Романенко Лука— 
до греческому языку, Соколовскій Михаилъ—по алгебрѣ, греческому 
и латинскому языкамъ, Талайко Григорій—по алгебрѣ, Чалый Але- 
ксандръ— по геометріи, 35. Черняевъ Ниаолай—по алгебрѣ, геометріи, 
гречсскому и латияскому языкамъ, Шебатикскій Алексѣй—по ге- 
ометріи и греческому яз., Юяошевъ Владиміръ—по всѣмъ предметамъ.

Оставляется на пбвторятельный курсъ: Ветуховъ Ѳеодоръ— по 
малоуспѣшности.

Увольняется изъ семинаріи: 39. Туранскій Николай— по мало- 
успѣшности.

9

|-й нормальный классъ. Воспитаннинн, удостоенныѳ перевода
во 11-й классъ.

Разрядъ 1-й. 1. Феневъ Сергѣй, Навродскій Иванъ, Кондра- 
тенко Ѳедоръ.

Разрядъ 2-й. Власовскій Алсксѣй; 5. Сильванскій Николай, ■ 
Бессарабъ Яковъ, Парн&нко Стефанъ, Егоровъ Леонндъ, Мирожинъ 
Евгеній; 10. Прядкинъ Василій, Прусскій Василій, Кудрявцевъ Ѳс- 
доръ, Бородаевъ Алсксандръ, Соловьевъ Аркадій; 15. Власовскій Але- 
ксандръ, Котляревскій Тихонъ, Прибытковъ Владиміръ, Яновскій Сер- 
гѣй, Яновскій Борисъ; 20. Базилевичъ ІІлатонъ, Поповъ Иванъ, Ле- 
витекій Ннколай, Браиловскій Константинъ, Базшісвичъ Михаилъ; 
25. Ншштинъ Константинъ, Лисенко Стефаиъ, Малижсновскій Ле- 
онидъ, Карабішъ Николай.
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Допускаются къ экзаменамъ послѣ каникулъ: Поиовъ Яковъ— 
по нѣмсцкому языку; 30. Лядскій Александръ—но латшіскому языку, 
Рудневъ Пехръ и Лиеепко Иваігь—по нѣмецкому языку, Потавовъ 
Стефанъ—ио грсческому языку, Рскшинскій Иваиъ—по сочиненію; 
35. Макутинъ Николай—по греческому и латинскому языкамъ, Чуд- 
яовскій Васнлій—іто словесности, греческому и латинскону языкамъ.

Оставляются на повторительный курсъ: Курганскій Алексѣй— 
по налоуспѣшности, Поповъ Ѳсдоръ—по болѣзни.

Увольняются изъ ссминарш: Баковичъ Консхантинъ; 40. Су- 
качсвъ Андрей, Стсфановскій Сергѣй—за неблагоповедеше, Жилев- 
скій Вячославъ и 43. Соколовскій Ншшлай—за нсявку во время въ 
Семииарію.

І-й параллельный классъ. Воспитанники, удостоенные перѳвода
во ІІ-й классъ.

Разрядъ TAL 1. ІІоиовъ Владиміръ—награждается книгою, Пан- 
кратьевъ Алексапдръ.

Разрядъ І І -й .  Ложсчкинъ ІІиколай, Лукашевъ Леопидъ; 5. Бо- 
родаевъ Алоксандръ, Базилевичъ Григорій, Васютинъ Сергѣй, Жуковъ 
Павелъ, Литовка Николай; 10 . Ѳедоровъ ІІсхръ, Хорошковъ Евгеній, 
Кикхевъ Александръ, Арбузовъ Николай, Яковлевъ Владиміръ; 15. 
Соколовскій Владиміръ, Котляревскій Михаидъ, Бутковскій Павелъ, 
Балюжный Всеволодъ, Станиславскій Викторъ; 20. Стрижаковъ Ва- 
силій, Петрусенко Иванъ, Даневскій Алексапдръ, Максдонсдій Сергѣй, 
Кустовскій Евгеиій; 25. Грузовъ Алексѣй, Рашевскій Митрофанъг 
ІІроскурниковъ Евгеній, Полхавцевъ Иванъ, Петинъ Петръ.

Допускаются къ экзаменамъ послѣ каникулъ: 30. Вергунъ Гри- 
горій—по нѣмецкому языку, Михайловскій Порфирій—по алгебрѣ, 
Александровъ Александръ—по латинскому и нѣмецкому языкамъ, Жу- 
ковскій Иванъ—по гречссроыу, латинскому и французшшу языкамъ, 
Абакумовъ Викторъ—по алгебрѣ, гречесяому и французскому яз., 
35. Лядскій Георгій—по алгебрѣ, лахинскому и нѣмецкому языкамъ, 
(Зокольскій Александръ—по словесности, латинскому и нѣмецкому яз.

Осхавляеіся на повторихелышй курсъ: 37. Вербидкій Валентинъ— 
ло прошенію отца.

Рекхоръ Ссиинаріи, протогерей А. ІОьиковъ: 
Секретарь Сергѣй Чистосердовъ.



ИЗВЪСТІЯ И ЗАМЪТКИ ПО ХАРЬК. БПАРХШ 609

Р А С П И С А Н І Е
перѳводныхъ и пріемныхъ экзаменовъ въ Харьковсной 

Духовной Семннаріи въ Августѣ мѣсяцѣ 1915 тода.

Чи-
сла

Дни Наимсновакіе предметовъ

18 Вторникгь Разсмотрѣніе прошетй о допущеніикъпріемнымъ
испытаніямъ въ разные классы Семинаріи.

19 Среда Русское сочиненіе.

20 Четвѳргъ Гомилетика, литургика, каноника и богослужѳніѳ 
для вновь поступающихъ.

21 Пятница Священное Писаніе, пѣніе и новые языки.

22 Суббота Церковная исторія и гражданская исторія.

24 Поиедѣльн. Математика: алгебра, геометрія, тригономѳтрія, фи- 
зика и ариѳметика.

25 Вторншсь Словесность, лятература, русскій и дѳрковно-сдав. 
языки.

26 Среда Богословіѳ: основное, догматическое и нравствен- 
ноѳ и катихизисъ.

27 Четвергь Философія, психологія, логика и дидактика.

28 Пятница Греческій языкъ и латинскій языкъ.

31 Понедѣльн. Суждеяіѳ о результатахъ переводныхъ и всту- 
пительныхъ экзаменовъ, составленіе спнсковъ 
воспитанншсовъ и раопредѣлѳніе казѳнныхъ н 
полуказенныхъ стнпондій.

Сентября

1 Вторникъ Молебеиъ перѳдъ началомъ классныхъ занятій.

Отъ Правленія Харьковекой Духовной
Семинаріи.

Правленіе Харьковской Духовной Семинаріи симъ доводитъ до 
свѣдѣнія родителей и опекуновъ восшітанниковъ ссй Семинаріи ни~ 
жеелѣдѵющее:

1) Согласно журнальному опредѣленію Правленія Ссминаріи 
отъ 15-го іюня 1909 года, утвержденному Его Высокопреосвяіцсн- 
гтвомъ, плата для своекоштпыхъ воспитанниковъ (духовнаго сословія) 
за  содержаніс въ семинарскомъ общежитіи, мытье бѣлья и учеб-
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ныя пособія установлепа въ 150 рублей въ годъ. Прр установленіи 
указанной нормы, Правлепіе Семинаріи руководилось Опредѣленіемъ 
Св. Синода отъ 24 августа—7 сентября 1907 года за № 5241, коимъ 
предписывается взыскивать пдату за содержаніе своекоштныхъ воспи- 
танншсовъ Семинаріи въ полуторпомъ размѣрѣ протпвъ отпускаемаго 
Св. Синодомъ оіаада на содержаніс казениокоштнаго воспитанника 
(130 р.) и разъясненісмъ Хозяйственнаго Управлсвія отъ 4 октября 
1908 года за №  24284 на имя Правлснія Харьковской Духовной 
Семннаріи, что плата въ меньшемъ размѣрѣ (протігвъ 195 р.) можстъ 
взиматься только съ тѣхъ своекоштпыхъ восииташшковъ, которые 
не пользуются отъ Ссвшнаріи одеждою (что обходится до 45 рублей 
въ годъ). Илата за содсрясаніе въ общежитіи иносословныхъ вос- 
іштанниковъ остастся въ размѣрѣ 189 руб. Кромѣ того всѣ вновь 
постулающіс въ Семинарію воспитанники, за исключенісмъ принятыхъ 
на [полное казсннос содсржаніс, должны взносить единоврсменно 
25 рублей на обзаведеніе постсльными принадлежностями.

2) Плата за содержаніс въ семинарскомъ общсжнтіи взносится 
по третяыъ по 50 руб. въ треть съ восшітанниковъ духовнаго званія 
и  по 63 руб. съ иносословныхъ, причемъ взносъ за  ы о  трсть долженъ 
быть сдѣланъ немедленно, по прибытіи въ Семинаріго послѣ каникудъ, 
за  2-ю треть къ 15 ноября и за 3-ю къ* 1-му марту.

3) Вслѣдствіе опрсдѣленія Св. Синода отъ 4— 16 іюня 1908 года 
за  № 11, коимъ предлагается Правленіямъ Духовныхъ Сеыинарій 
установить съ 1908— 1909 уч. года дополнительную за содсржаніс 
плату съ казеанокош тш хъ воспитанниковъ за ясішоченіемъ сиротъ, 
Правленіе Харьковской Духовной Семинаріи журнальнымъ опредѣле* 
ніемъ отъ 15-го іюня 1909 г., утвержденнымъ Его Высокопреосвящен- 
ствомъ, постановило взимать съ казоннокоштныхъ и полуказенныхъ 
воспитанниковъ, за ИСКЛІОЧСНІСМЪ сиротъ, дополипшелшую плату въ 
размѣрѣ 30 руб . еь годъ  ̂ съ пользующагося стипендіей прот. Степур- 
скаго (въ 9 0 р .) доплату въ 60 руб.,— съчастны хъ стипендіатовъ, поль- 
зующихся’й  ftis6HHoio одбждою,—Доплату досуымы, отпускаемой Св. 
Синодомъ на содержаніе казбнйокопггааго воспитанника, т. е. до 195 p., 
— шіенно 3-х% стияендіатовъ имени князѳй Голнциныхъ по 75 p., 
стипендіатовъ имени Высокопреосвященнаго Арсенія, Архіеписвопа 
Харьковскаго, и Митр. Макарія Московскаго по 60 руб. и стипеидіата 
прот. Кустова 35 руб. Бри прошоніи о принятіи на то или иноо со- 
держаніе должны быть приложены 30 руб. Въ случаѣ отказа про- 
сителю въ казснной, полуказенной кли частной стипендіи,— внесенныя 
деньги засчитываются въ счетъ слѣдуемой платы за  содсряѵаніе въ
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общежитіи или возвращаются обратно, ссли проситель будетъ жить 
на частпой квартирѣ. Прошеніе о вринятіи на казенную нли полу- 
казенную стлпепдію безъ пргшэісепія 30 рублей разсматрпваться 
Правлепгемг пе будетъ.

4) Всѣ воспитанники Семинаріи, желающіс быть прннятымп на 
казенное содсржаніе, шш получнть пособія изъ опархіальныхъ суммъ, 
кромѣ сиротъ духовнаго званія, уже состоящлхъ на казенномъ еодер- 
жаніи, должны податв о семъ прошвпіе на имя о. Рсктора Семинаріи 
непремѣнно къ 10  авіуста  съ приложенісмъ благочинническаго 
удостовѣронія о бѣдности, въ косыъ должно быть описано имущественное 
состояніе отца и составъ сго ссмсйства, съ указаніемъ, сколько дѣтей 
и на чсй счетъ востштываются въ духовно-учебныхъ заведеиіяхъ.

5) Въ учсбнос врсмя всѣ восшітанники С-сминаріи обязаны 
носить одежду установленнаго образца. Ношеніе иной одежды, кромѣ 
форменной, еъ учебиое время пе будетъ допускаться. Форменлая 
одежда для восіштанниковъ Ссминаріи, согласно дирк. Учебн. Комит. 
за № 27, полагается такая: для воспитанниковъ 1, 2 л 3 кл.—буд- 
ничная блуза изъ сукна цвѣта маренго, съ чернымъ ременнымъ поя- 
сомъ, и праздничная тужурка изъ того-же сукна; для 4, 5 и 6 кл. 
—тужурка изъ такого-же сукна и сшртукъ чернаго цвѣта; для всѣхъ 
учсниковъ—черпыя суконныя брюки, двубортное пальто изъ сукна 
или драпа чериаго цвѣта, суконная черная фуражка.

Во внѣкласснос время, а такжс съ особаго разрѣшенія началь- 
ства и въ классное время и въ деркви, ученики всѣхъ классовъ могуть 
носить: зимой блузы изъ черной шѳрстяной матеріи, лѣтомъ чсрныя сати- 
новыя или сѣрыя ларусиновыя блузьт съ чернымъ рсменнымъ поя- 
соиъ. Яошсніе, вмѣсто указанныхъ блузъ, цвѣтныхъ рубахъ м дру- 
гія отступлснія отъ указанной формы строго воелрещаются.

6) Правлсніемъ Харьковской Духовной Семинаріи, съ утвержде- 
нія Его Высокопреосвященства, постановлено съ начала 1914— 15 
учебнаго года взыскивать съ своекоштныхъ воспитанниковъ, поль- 
зующихся учебникаыи изъ фундаиентальной библіотеки, no пяти 
рубдей въ годъ, въ видахг обезпечснія восштанниковъ по возмож- 
ности всѣми учебными руководствами.

7) Въ виду часто ловторяюшихся случаевъ манкированія со 
стороны квартирныхъ воспитаннивовъ своими ученическими обязан- 
ностями, какъ-то: запаздыванія на уроки или безпричиннаго опуще- 
нія ихъ, неисправнаго посѣщенія богослуженія въ семинарской 
церкви, а также въ виду значнтельнаго лониженія усиѣховъ кйартир- 
лыхъ воспитанииковъ и затруднительности инспскціоннаго надзора
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за нимн,—съ 1915-10 учсбнаго года Правленіемъ Ссминаріи будетъ 
разрѣшено гіроживать внѣ корпуса воспитанникамъ только при роди- 
тсляхъ или близкихъ родственішкахъ.

Р а з р я д н о й  с п и с о к ъ  
учениковъ Харьковскаго Духовнаго Училища.

4-й классъ;
Разрядъ 1-й. 1. Сосунъ Ннколай за благонравіе и отличные 

успѣхи награждастся книгою и °/о°/о-мисъ капитала Преосвященнаго 
Арсснія, Ѳаворовъ Алексѣй, Тарануха ІІиколай, Сулииа Иванъ.
5. Максдонскій Конетантинъ, Мураховскій Евгеній.

Разрядъ 2-й. Стеллсцкій Борисъ, Куницынъ Василій—за отлііч- 
яыс успѣхи по дерковному пѣнію и рсвностное участіе въ училищ- 
номъ хорѣ награждастся нотами, Козловскій Алексѣй, 10. Богослов- 
скій Сергѣй, Рубинскій Дмитрій, Ссмсйкинъ Александръ, Поповъ 
Григорій, Дегтяренко Владиміръ, 15. Яблопскій Ярославъ, Яновичъ 
Евстафій, Войтовъ Николай, Бѣликовъ Яковъ, Дзтобенко Михаилъ, 
20. Лобковскій Виталій, Ссргѣсвъ Алсксандръ, Юшковъ Евгеній— 
эти 22 учешша признаны окончившими полный курсъ Духовнаги 
училища и удостосны перевода въ І-й классъ Духовной Семинарін. 
Стефановскій Дмитрій— призиается окончившимъ полный курсъ 
Духовнаго училища. Слѣдующіе ученики допускаются къ переэкза- 
мсновкамъ: Богославскій Николай, 25. Книжниковъ Стефанъ, Любиц- 
кій Ѳеодосій. Таценко Дмитрій, Чефраяовъ Александръ—по русскому 
письменному упражненію, Антоновъ Іосифъ—по ариѳмстикѣ, 30. Збу- 
каревъ Викторъ—по русскому языку съ церковно-славяяскимъ и 
русскому письменному упражисніго.

Разрядъ 3-й. Богдановскій Владиміръ—no русскому яз. съ цер- 
ковно-славянскимъ, ариѳметикѣ и дерковному пѣнію. Оставляются на 
повторительный яурсъ: Николаевскій Георгій, Хорошковъ НиколаЙ, 
Безуглойъ Дймитрій— по протеніямъ родителей, Будянскій Николай, 
35. Лысенко ГеоргіЙ— по мадоуспѣшности. Кузнсцовъ Борисъ— уволь- 
нястся изъ училища по прошенію отца.

3-й классъ:

Разрядъ 1-й. 1. Сосунъ Викторъ, Ѳедоровскій Сергѣй—эти учё- 
ники sä благонравіе и отличные успѣхи награждаются книгами, 
Ѳѳдоровскій Ннколай, Щепинскій Александръ, 5. Пблницкій Левъ, 
Бѣлоцерковшй Григорій.



ИЗВѢСТІЯИ ЗАМѢТКИ ПО ХАРЬК. ЕПАРХЩ 613

Разрядъ 2-й. Анисимовъ Яковъ, ЯстремскШ Георгій, Прокопо- 
вичъ Василій, 10. Поііовъ Ѳедоръ, Пвтровскій Николай, Сѣнцовъ 
Николай, Бородаевъ Григорій, ЫихайловсЕій Алексѣй, 15. Пасѣдкинъ 
Александръ, Руднсвъ Алсксандръ, Бугуцкій Яковъ, Гордѣенко Нванъ, 
Ераснопольскій Викторъ, 20. Крушедольскій Васллій, Москалевъ Петръ, 
Пономареико Павслъ, Ѳедоровъ Димитрій, Ѳедоровскій Александръ, 
25. Закрицкій Андрей 2-й, ПавловскШ Иванъ, Болибокъ Григорій, 
Булдовскій Павелъ— эти 28 учсниковъ удостоены персвода въ 4-й 
классъ. Слѣдующіо учоники будутъ псреведсны въ 4-й классъ, ссли 
удовлетворительно выдержатъ персэкаменовви: Тронцкій Алоксандръ, 
30. Лукомскій Алс-ксавдръ, Толмачевъ Василій, Сильванскій Іосифъ, 
Шокотовъ Порфирій, Иваиицігій Николай— ио русскому письменному 
ѵпражненію, 35. Чсбановъ Алсксѣй-по русскому яз. съ цсрковно-славян- 
скямъ, Закрицкій Андрсй і-й , Лобковскій Константинъ— по нѣмецкому 
языку, Мураховскій Николай, ІІриходько Стсфанъ, 40. Фальченко 
Алексаидръ— по греческому языку.

Разрядъ 3-й. Стаховскій Николай— по катихизису, грсческому 
и нѣмецкому лзыкамъ, Лѣсовиковъ Николай—по русскому языку съ 
цсрковно-славянскимъ, греческоиу и нѣмсцкому языкамъ и русскому 
письменному упражнсшіо* Павловскій Александръ—по греческому, 
латинскому и нѣмецкому языканъ и ариѳмстикѣ. Слѣдующіс ученики 
оставляютсяяаповторительный курсъ: Ѳсдоровскій Илья—по болѣзни, 
45. Мухииъ Михаилъ-чпо прошенію отца я Дзюбспко Ііванъ, Пряд- 
кинч, Валентинъ. Бычекъ Ссменъ—по малоуспѣшности. Уводьняется 
изъ училища цо прошенію отца—Червонсцкій Анатолій.

2-й классъ:

Разрядъ 3-й. Твердохлѣбовъ Ѳеодоръ, Павловскій Николай 1-й, 
Чсрвонсцкій Викторъ— эти учсники за  благонравіе и отличиые успѣхн 
награждаются кішгами. Стеллсдкій Сергѣй, 5‘. Фурдшо Николай, 
Сильванскій Димитрій.

Разрядъ 2-й. Антоновъ Ѳсодос-ій, Проскурішковъ Клавдій, 
Дяденко Василій, 10 . Протопоповъ ІІетръ, Мухинг Алексѣй, Петров- 
скій Зйихаилъ, Лапенко Михаилъ, Соболсвъ Пстръ, 15. Жарый 
Михаилъ, Ветуховъ Александръ, Чаговецъ Ибанъ, Татариіювъ Іосифъ, 
Илышскій Михаилъ, 20 . Петренко Аидрей, Тимоѳесвъ Гсоргій, Воро- 
ішнъ Владиміръ, Яковлевъ ГІетръ, Чепига Яавелъ, 25. Ѳедоровскій 
Филиппъ, МакедонсвШ Георгій, Крутьевъ Иванъ, Поповъ Еонстантинъ, 
Холоповъ Адександръ, 30. Михайловскій Евгеній, Рыжковъ Але- 
ксайдръ. Жарый Пстръ, Войтовъ Павелть. Соломоігь Емельянъ— эти
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34 ученика удостосны перевода въ 3-й классъ. Слѣдующіс ученикн 
будутъ персведсны въ 3-й классъ, если удовлстворительно выдержатъ 
переэкзамсновки: 35. Павловскій Яиколай 2-й, Лобковскій Викторъ— 
по церковпому иѣнію, Лобковокій Гсоргій, ІІІокотовъ Еванъ к 
Фесенко Василій— по рѵсскому письменному упражисиіго, 40. Линиц- 
кій Иванъ— по ариѳметикѣ и Иваницкій Александръ— по рѵсскому 
языну съ церковно-славянсішмъ.

Разрядъ 3-й. Дьяковъ Алексапдръ— по ариѳметикѣ и церков- 
номѵ пѣнію, Бурма Яетръ, Власовскій Ѳсодосій— по русскому языку 
съ цорковно-славянскимъ и русскому письмсиному упражпснію, 
45. Рудновъ Павелъ— по ариѳмстивѣ, русскому письмешюму упра- 
жненію и дсрковному пѣнііо, Давидовскій Алексѣй— по русскому языку 
съ цсрісовно-славянскимъ, латинскому языкѵ, церковному пѣнію и 
русскому письмениому упражненію и Лобковскій Аитонъ— по священ- 
иой исторіи, русскому язы ку съ цсрковно-славяііскимъ, латпнскому 
языку и русскому письмснному упражиенію. С-лѣдующіс учепивк 
«ставдяются на повторитсльный курсъ: Михайловскій Андрей и Про- 
коповичъ Григорій— по малоуспѣшности. Увольняется изъ училища 
по малоуспѣшности— 50. Тораискій Пстръ.

І-й нлассъ:

Разрядъ 1-й. Куницынъ Георгій, Приснчъ Николай— эти уче- 
ники за благонравіе и отличные успѣхи награждаются кшігами, 
Гандзюкъ Андрей, Наумовъ Василій, 5. Анисимовъ Пстръ.

Разрядъ 2-й. Мураховскій Викторъ. Троицкій Димитрій, Крутьевъ 
Евгеиій, Бѣляевъ Владиміръ, 10. Сорокинъ Стефанъ, Бутковскій 
Александръ, Бугуцкій Александръ, Ѳедоровскій Александръ, Иечаевъ 
Павслъ, 15. Хорошайло Михаилъ, Ильяшенко Иванъ, Мураховскій 
Паведъ, Яѣмцевъ Димитрій, Богослововъ Аркадій, 20. Пантелсймоновъ 
Грягорій, Головинъ Иванъ, Антоновичъ Николай, Куцей Владиміръ, 
Линидкій Агаѳоникъ, 25. Курдыдикъ Олегъ, Лашкевичъ Сергѣй, 
Грабовскій Николай, Скитиковъ Алсксѣй, Ясько Юрій— эти 29 учс- 
никовъ удостоены п^ревода во 2-й классъ. Слѣдующіе ученикн 
будутъ переведены во 2-й классъ, если удовлетворителыю выдержап 
псреэкзаменовки: 30. Дьковъ Яиколай— по ариаметикѣ, Дьяченко 
Василій— по церковному пѣнію, Огульковъ Иванъ— по географін, 
Погтовичъ Андрей— по русекому языку съ церковно-елавянскимъ.

Разрядъ 3-й. 35. Лобковскій Леонидъ—по гсографіи и цсрков- 
ному пѣнію, Лобковскій Петръ—по священной исторіи и русскоыу 
языку съ церковно-славянскимъ, Макаровъ Михаилъ—по священной
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исторіи и географік, НайдовскШ Александръ—по русскому языку съ 
церковно-славянскішъ и русскому письменному уиражненію, Никнтинъ 
Александръ—по церковному пѣнію и русскому упражненію, 40. 
Досснко Василій—по священной иеторіи, русскому языку еъ цсрковно- 
славянскямъ и русскому шісьменному упражненію, Солнцсвъ Викторъ— 
по ариѳметикѣ, географіи и дерковному пИнію и Найдовскій Георгій— 
ио всѣмъ предметамъ. Слѣдующіе ученики оставляіотся на повтори- 
тельный курсъ: Лядскій Василій. Андроновъ Лсонидъ, 45. Романовъ 
Веніаминъ, Колосовѵ Димитрій, и Куцсй Стефаиъ—по малоуспѣш- 
ности. Увольняются изъ училища: Курочка Ѳеодоръ по лрошенію 
отца, Повесьма Викторъ, 50. Кисслевъ Димитрій и Торанскій Нико- 
лай—по малоусиѣшности.

Смотритель училища А . Спешревъ.

Отъ Правленія Харьковекаго Духовнаго Учи-
лища.

Переэкзаменовка ученикамъ 4-го класса и повѣрочныя лере- 
водныя испытанія ученикамъ 1— 3 классовъ по русскому письмен- 
ному упражненію имѣютъ быть 17-го августа.

Переэкзаменовки учепикамъ 4-го класса пе всѣмъ предметамъ— 
18-го августа.

Повѣрочныя переводныя к сш тан ія  ученикамъ 1— 3 классовъ: 
по Закону Божію— 19-го августа, по русскому языіеу съ церковно- 
славянскимъ— 20 августа, по гсографіи, природовѣдѣнію и датин- 
скому язы ку— 21 августа.

Ученикамъ 3-го класса по русской исторіи и греческому язы- 
ку— 22-го августа.

Ученикамъ 1— 3 классовъ: по ариѳметикѣ— 24-го августа, no 
церковному пѣнію и учсникамъ 3-го класса йо нѣмецкому и фран- 
цузскому языкамъ— 25-го августа.

Пріемвыс экзамены имѣютъ быть произведепы: для поступ- 
ленія въ 1-й классъ:

26 августа по руссвому диктанту и ариометикѣ.
27 августа по Закону Божію и русскону языку съ церковно- 

славянскимъ.
Въ остальные классы 28-го числа по всѣмъ прсдметанъ.
Прошенія о принятіи учениковъ на полнокоштное, полукошт- 

ное и съ уменшенною платою содержаніе, съ приложсніемъ надлс- 
жащихъ удостовѣреній объ имуіцествеяномъ и семейномъ положеніи
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родителей ихъ, должны быть поданы къ  і-му сентября настоящаго 
1915 года.

С п и с о к ъ  л и ц ъ ,

служащихъ пря Харьковскомъ Духовномъ училищѣ, съ кратшіми 
біографичесзшмн свѣдѣніями о каждомъ изъ нихъ.

1. Смотритель училища, Снегиревъ Александръ Алсксѣевить, 
Статскій Совѣтшшъ, капдидатъ Казанской Духовной Академіи 1874 
года; съ 11-го іюля 1874 года преподаватсль Харьковской Духовной 
Семинаріи; съ 5-го ноября 1887 года Смотритель Харьковскаго Ду- 
ховнаго училища.

2. Помощннкъ Смотритсля, Малииіевскій Александръ Павловичъ, 
Статскій Совѣтникъ, кандидатъ Кіевской Духовной Акадеыіи 1886 
года; съ 12-го фсвраля 1888 года прсподавателъ Кутаисскаго Ду- 
ховнаго училшца; съ 9-го ноября 1890 года прсподаватель 
Тифлисской Духовной Ссминаріи; съ 3-го ноября 1894 года препо- 
даватель Куггянскаго Духовнаго училища; съ 9-го февраля 1895 го- 
да Помощникъ Смотрителя Купянскаго Духовиаго училища; съ 18-го 
іш я  1905 года ПомОщншгь Смотрителя Хэдьковскаго Духовнаго ѵчи- 
лиіца.

Преподаватѳлн:

3. Ариѳметики во всѣхъ классахъ, природовѣдѣнія въ 4-мъ и 
3 классахъ и гсографіи въ  4-мъ и 1-мъ классахъ Пономаревъ Ваеи- 
лій Арсеньевичъ, Статскій Совѣтникъ, кандидатъ Кіевской Духовной 
Академід 1883 года; съ 23-го октября 1883 года Помощникъ Ин- 
спсвтора Харьковской Духовной Семинаріи; (ѵъ 1-го августа 1894 го- 
да преподаватель ариѳметики и географіи Х арш жскаго Духовнаго 
училища; съ 21-го октября 1906 года преподаватель природовѣдѣнія 
при томъ же училищѣ; состоитъ класснымъ воспитателемъ 3-го класса.

4. Греческаго языка, русской исторіи въ 4-мъ п 3-мъ классахъ 
и церковно-славянскаго язы ка въ 1-мъ классѣ Марченко Владиміръ 
Васильевичъ, Коллежскій Совѣтникъ, студенгь оемиваріи съ 1879 
года; съ 15-го августа 1879 года надзиратель-репетиторъ Харьков- 
скаго Духовнаго училища; съ 2-го октября 1880 года преподаватель 
греческаго языка, съ 15 ноября 1913 года лрсподаватель 
русской исторіи и дерковно-славянскаго языка въ вышеозначснныхъ 
Классахъ; состоитъ класснымъ воспитателемъ 4-го класса.



ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ ПО ХАРЬК. ЕПАРХІИ 617

5. Латинскаго языка въ 4— 2 классахъ н географіи въ 3-мъ 
и 2-мъ классахъ Дъяко&ъ Алексаидръ Григорьевичъ, Статскій Совѣт- 
никъ, кандидать Петроградской Духовной Академіи 1897 года: съ 
14-го ссятября 1898 года надзиратель-реиетяторъ Харьковекаго Духов- 
наго училнща; съ х-го сентлбря 1901 года преподаватель Сумскаго 
Духовнаго училнща; съ 20-го января 1909 года преподаватель ла- 
тинскаго язы ка Харьковскаго Духовнаго учнлища; съ 15-го ноября 
1913 года прсподаватсль географіи въ вышеозначенныхъ классахъ; 
состоитъ класснымъ воспитатедемъ 2-го класса.

6. Русскаго язы ка во всѣхъ классахъ н церковно-славянскаго 
языка въ 4— 2 классахъ Шебатинскій Констаптинъ Григорьевпчъ, 
Надворный Совѣтішкъ, кандндагь Кіевской Духовпой Академіи 1908 
года; съ 13-го сеитября 1908 года Помощішкъ Инспектора Харьков- 
ской Духовной Ссминаріи:съ и - г о  сентября 1914 года преподаватель 
Харьковскаго Духовнаго училища; состоитъ класснымъ восгштателемъ
1-го класса.

7. Церковнаго пѣнія Вербицкій Митрофанъ Александровичъ, 
Коллежскій Ассесоръ, окончившій курсъ Духовной Семинаріи 1904 
года; съ 15-го августа 1904 года учитель цериовио-прнходской шко- 
ды сд. Ольшаны; съ 15-го августа 1905 года учитель Александро- 
Невской церковио-приходской школы гор. Харькова; съ 1-го февраля 
1907 года надзиратель-рспетиторъ Харьковскаго Духовнаго училища; 
съ 16-го октября 1908 года учитель церковнаго пѣнія; еъ 16-го 
марта 1912 года членъ-дѣлопроизводитель Правлонія училища.

8. Чистописанія и черченія, священникъ Шебшпиискій Петръ 
Ллекеѣевичъ, студонтъ Семннаріи 1890 года; съ і-го  августа 1890 
года надзиратель-репетиторъ Харьковскаго Духовнаго училища; съ
14-го февраля 1893 года священникъ Екахерининской деркви с. Ко- 
маровки, Харьковскаго уѣзда; оъ 24-го августа 1903 года священ- 
никъ Николасвской церкви при фабрикѣ Товарищества Кузнецова въ 
сл. Будахъ, Харьковскаго уѣзда; съ 9-го сентября 1910 года надзи- 
ратсль-репетиторъ Харьковскаго Духовнаго училища; съ 20-го сен- 
гября 1910 года и. д. учителя чистописанія и черченія ссго учили- 
ща: съ 21-го сентября І9 і3  года учитель чистописанія м черченія 
и и. д. надзирателя-репетитора 4-го класса; съ 3-го декабря 1913 
года состоитъ духовникомъ ири училищѣ.

9. И. д. учителя нѣмецкаго языка Дьяковъ Свягославъ Ники- 
тичъ, кандидатъ Кіевской Духовной АкадемІи; въ настоящей должно- 
сти съ 15-го сентября 1914 года.
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10. Врем. исп. об. учптеля франдузскаго языка Дмитріееа 
Елизавста Порфнрьевна; въ пастоящей должности съ 18-го октября 
1913 года.

Надзиратели-репетиторы:
11. 3-го класса Архангельскгй Илья Митрофановичъ, Надвор- 

>іый Совѣтникъ, студеигь семинаріи 1902 года; съ 1-го ноября 1902 
года надзиратель-репетиторъ Харьковскаго Духовнаго училища.

12. 2-го класса Лобковскій Иванъ Васильевичъ, ИадворныйСо- 
вѣтникъ, студснтъ семинаріи 1890 года; съ 1-го августа 1890 года 
надзиратель-репетиторъ Харьковскаго Духовнаго учішгща.

13. 1-го класса іеромонахъ Ѳеодосій (Шіссцісій), студенгъ Чер- 
ниговской Духовной Семинаріи; въ настоящей должности съ 22-го 
мая 1915 года.

Р а з р я д н о й  е п и е о к ъ
воспитанниковъ Сумского духовнаго училища, составленный ІІрав- 
леніемъ училища н а  * основаніи экзам енгахъ  (4 кл.) и годовыхъ 

отмѣтокъ (3 —прнг. кл.) за  1914— 15 учебный годъ.

Чѳтвертый классъ. Удостоены перевода въ І-й нлассь Духов-
ной Сѳминарін.

Разрядг 1-й: 1. Червонецкій Стефанъ—награждается книгою 
и за отлипное усвоеніе рогентскаго дѣла—камертономъ; Чернясвъ Ни- 
колай—награждается ккигою и за отличное пѣніе въ училшцномъ 
хорѣ — нотами; Крыжановскій Владиславъ—награждается деньгами 
изъ °/о съ капитала Протоіерея Никольскаго; Приходьковъ Влади- 
міръ, 5. Сагарда-Николенко Павелъ, Ершовъ Иванъ, Грабовскій Нн- 
колай, Геневсйій Александръ, Воскресенскій Веніаминъ (пониженъ по' 
мѣсту въ разрядѣ за недостаточное уеердіе къ занятіямъ по цер- 
ковному пѣнію); 10. Губскій Иванъ—награждается деньгаии изъ °/о 
съ катштала Высокопреосвященнаго Арсенія.

Разрядъ 2-й: Мезенцсвъ Андрей, Артюховсній Веніашінъ, Ле- 
витскій Павелъ, Рубинскій Владиміръ; 15. Плетеневъ Паве-лъ, Ка- 
люжный Алвксандръ, Бугуцкій Ѳедоръ, Яковлсвъ Борисъ, Сукачевъ 
Ннколай, Македонскій Анатолій, Пасько Иванъ, Власовскій Евгеній, 
Ушаковъ Иванъ, Краснокутскій Всеволодъ, 25. Яновскій Алексапдръ, 
Киктевъ Михаилъ.

Признается окончившимъ курсъ училища, но безъ права по- 
стуллснія ъъ Семинарію— Весе.'іовскій*Николай.
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Оставляется на ловторйтелышй курсъ по прошенію Ястрем- 
mti Стефанъ.

Предоставляется право держать экзаменъ въ августѣ мѣсяцѣ 
по всѣмъ иредметамъ (ио болѣзни): 29. Еллинскому Митрофану.

Третій классъ. Переводятся въ 4-й нлассъ:

Разрядъ 1-й: 1. Цсрковницкій Владиміръ, Лихницкій Мпхаилъ, 
Ахтырскій Петръ, Засѣтволкъ Спирітдонъ, 5. Огинскій Дзмаилъ—всѣ 
иять награждаются книгами.

Разрядъ 2-й: Павловъ Димитрій, Заводовскій Ѳеодоръ, Рыба- 
ловъ Николай, Вергунъ Викторъ, 10. Пономаревъ Александръ, Кра- 
.снокутскій Леонидъ, Кирше Николай, Поздняковъ Стефанъ, Ссребрен- 
ницкій Апдрей, 15. КузнеЦовъ Михаилъ, Полтавцевъ Иванъ, Васи- 
левскій Николай, Вербицкій Викторъ, Соколовскій Константинъ, 20. 
Флоринскій Алсксѣй, Краснокутскій Георгій, Куликъ Григорій, Заво- 
довскій Владиміръ, Вербидкій Александръ, 25. Христіановскій Леонидх, 
Киршс Владиміръ.

Подлсжатъ экзамеиамъ въ августѣ мѣсяцѣ:
Котлярсвскій Григорій— по ариѳметикѣ, Полтавцевъ Николай—  

по русскому языку письменно; Ершовъ Михаилъ— по нѣмецкому 
языку; 30. Гопчаровъ Николай— по греческому языку и ариѳмстикѣ; 
Дацснко Алексѣй—яо латинскому языку и цсрковномѵ пѣппо; Шку- 
рагь Григорій— по катихизису, греческому языку ц церковному пѣ- 
нію; Крашопольсвій Мнхаилъ— по греческому языку, латинсвому яз., 
русскому яз.письменно и французскому языку; ІІриходьковъ Констаи- 
тинъ— по греческому, латинскому и французскомѵ языкамъ; Зб.Власов- 
скій Николай— по греческому, латинскому языкамъ и русской исгоріи; 
Полтавцевъ Сергѣй— по катихизису, греческому, латинскому языкамъ 
и ариѳметикѣ; Черный Григорій— по всѣмъ предметамъ; Ястрсмскій 
Николай— по катихизису, русскомѵ языку устно и письненно, латин- 
■скону языку, нѣмецкому языкѵ, ариѳметикѣ и дерковному пѣнію.

Оставляется на повторительный курсъ (по болѣзни): 39. Пет- 
ровъ Пстръ.

Второй классъ. Переводятся въ 3-й классъ:

Разрядъ 1-й: 1. Кривошей Павелъ, Христіановскій Павелъ— 
награждаются книгами, Любинскій Викторъ.

Разрядъ 2-й: Гамалѣй Захарія, 5. Сагарда-Николеико Борисъ, 
Литвиненко Николай, ЛавровскіЙ Михаилъ, Фенякъ Емельянъ, Рубин- 
-скій Анатолій, 10. Сердюковъ Сѳменъ, Котляровъ Владиміръ, Красно-
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кухсків Василій і-й , Малиженовскій Григорій, Краснокутскій Василій
2-й, 15. Фрейгофергь Иелстій, Филевскій Иваиъ, Дмитріевъ Василій, 
Фальчснко Ѳедоръ, Загнѣтко Иванъ, 20. Гончаровъ ЕвгепШ, Хижня- 
ковъ Николай, Браидовсвій Евгеній, Дюяовъ Алексѣй, Снѣсаревскій 
Николай, 25. Жѵковъ Иванъ, Мартыновскій Михаидъ, Рудниковскій 
Алсвсѣй, Платоновъ Василій, Бондаренко Алексапдръ, 30. Булгаковъ 
Левъ, Волошилъ Петръ, Грековъ І^ригорій, Мальцевъ Николай, Се- 
ребреницкій Николай, 35. Торанскій Алсксандръ, Ііалитчукъ Фи- 
лимонъ.

Подлежать экзаменамъ въ августѣ мѣсяцѣ:
Бутковскій Димитрій и Сукачевъ 11 етръ— по ариѳметикѣ; Пол- 

тавдевъ Николай и Чубъ Ивапъ— по русскому языку устно; Марты- 
новъ Лсонтій, Николаевскій Евгсній и Яковлевъ Константипъ—по 
латипскому языку; Сердюковъ Николай— по русскому языку устно и 
латинскому языку; 45. Борозсндсвъ Михаилъ— по латинекому языкѵ. 
географіи и ариѳмстикѣ; Бутковскій Викторъ— по русскому языку 
устно, латинскому язы ку и ариѳметикѣ.

Предоставляется право дсржать экзаменъ по· всѣмъ иредмстамъ 
по болѣзни въ августѣ мѣсядѣ: Семснову Вадентину.

Оставляются на повторительный курсъ по прошеніямъ родите- 
лей: Невядовекій Алсксандръ и 49. Полтавцсвъ Димитрій.

Первый классъ. Переводятсп во второй классъ.

Разрядъ 1-й: 1. Кирше Алексѣй, Гулій Леонидъ, Сапухинъ Вла- 
диыіръ, Капустянскій Павслъ.

Разрядъ 2-й: Сукачевъ Александръ, Могилянскій Николай, Ми- 
сенкр Константннъ, ІІроскурниковъ Аркадій, Чернясвъ Василій, 10. 

‘ Ѳедоровскій Павслъ, Столяревскій Валеріанъ, Половъ Николай, Лы- 
сенко Яковъ, Прядкинъ Николай, 15. Шишовъ Иванъ, Евфимовъ 
Николай, Ѳсдоровскій Леонидъ, Бородаевскій Николай, Бутовскій 
Антоній, 20. Ястреискій Александръ, Оранскій ІІавелъ, Жуковъ Се- 
рафимъ, Ивановъ Петрг, Зодотаревъ Евлампій, 25. Чернетченкв 
Александръ, Власовъ ТІетръ, Приходьковъ Иванъ, Петровъ Иванъ, 
Заводовскій Николай, 30. Поповъ йванъ, Данилевскій Владимиръ, 
Генсвскій Николай, Волопшнъ Алексѣй, Чернетченко Басилій.

Подлежатъ экзаменамъ въ августѣ мѣсяцѣ:
Заводовскій Павелъ, Кузубъ Всеволодъ и Лсвитскій Александръ— 

по церковному пѣнію; Вербицвій Николай— йо ариѳметикѣ; 40. Артю- 
ховсдій Гсоргій, йльинъ Николай, Матвѣенко Григорій и Столярев- 
скій Бавелъ— по русскому языку устно и письменно; Павловскій
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ГригорШ— по русскому языку устно п шісьменио и по географіи, 
Поповъ Петръ— по русскому языку устно и арпеметикѣ.

Оставляется на иовторигаьный курсъ по прошсшю отда: 45. 
Полтавцевъ Серафимъ.

Прнготовитѳльный нлассъ. Назначаютсн къ переводу въ
І-й нлассъ.

Разрлдъ 1-й: і. Мартыновскій Александръ. Ахтырскій Павелъ, 
ЛіоПирскій ЕвгенШ—награждаются кннгами; Литвиненко Адсксѣй, 5. 
Подольскій Аркадій, Скосогоренко Григорій, Бушуевъ Евгеній, Ли- 
товка Владиміръ.

Разрядъ 2-й: Ведь Василій, Хижняковъ Нилъ, Борозснцевъ Ни- 
колай, Штельмахъ Сергѣй, Бугудкій Стефанъ, Грековъ Иваыъ, 15. 
Флоринскій Петръ, Христіановскій Петръ, Потаповъ Димитрій, Ильин- 
скій Сергѣй, Полянскій Андрей, 20. Ольховикъ Иванъ, Млсонко Се- 
рафимъ, Лисовъ Ссргѣй, Лихницкій Сергѣй, Володинъ Александръ, 
25. Ковалевъ Анатолій, Христіановекій Василій, Оранскій Владиниръ, 
Ѳедоровъ Георгій, Гончаровъ Василій, 30. Власовскій Георгій, Миро- 
вичъ Анатолій, Фенякъ Владнміръ*

Подлсжатъ экзаменамъ въ августѣ мѣсядѣ:
Сахаровъ Викторъ и Юшковъ Серафимъ—по ариѳмсгиаѣ, Бут- 

ковскій Василій—ііо диктовкѣ, Поповъ Арсеній—по русскому языку 
устно и письменно; Виноградовъ Нпколай—по Закону Божію н рус- 
скому языку устио; Татарскій Алексѣй—по арпѳмстикѣ и дик- 
товкѣ; Петровскій Александръ, Сенсновъ Всеволодъ и Семеновъ Вя- 
чеславъ по всѣмъ предметамъ.

Прсдоставляехся право держать экзаменъ по всѣыъ предметамъ 
въ августѣ мѣсяцѣ (по болѣзни): Чудновскому Гсоргію.

Предсѣдатель правленія,
Смотритель училища, Прот. Конст. Селивановскій.

Отъ Правленія Сумскаго духовнаго училища.
I.

Правдсніе Сумскаго дѵховиаго училища симъ объявляеть:
1. Жслающіе держать испытадіе для поступленія въ училище 

обязаны подать о семъ прошсніе въ училиіде не позже 15 августа 
ст> приложеніемъ: а) метрической выписн о рожденіи и б) свидѣтель- 
ства врача о нривитш осііы.

о
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2. Родители воспитанниковъ, желаіощіс, чтобы дѣти ихъ были 
приняты на полнокоштное, полувоштное епархіадьное содержаніе, a 
равно— съ умеиыпенной платой, должны подать прошеніе о ссмъ 
въ Правленіс училища (къ 25 августа) непрѳмѣнно съ приложеніехъ 
благочинническаго удостовѣренія о своей бѣдности, а  также справки 
о томъ, кто изъ дѣтей, обучатощихся въ другихъ учебныхъ заведе- 
піяхъ, пользуется какимъ либо содержашемъ. Сироты отъ означсн- 
ныхъ прошѳпій освобождаются.

3. На основаніи журнальнаго опредѣленія Правленія училища 
(прішѣнит. къ  Опрѳд. Св. Синода отъ 4— 16 іюня 1908 г. за  № з), 
утвержденнаго Его Высокопреосвящснствомъ 17 октября 1908 года 
за  № 6795, съ казеннокоштныхъ воспитанииковъ (за исключенісмъ 
сиротъ) взимается плата въ размѣрѣ 35 рублей; съ воспитанниковъ, 
пользующихся половиннымъ епархіальнымъ содержаніемъ— 30 руб- 
лей и съ пользующихся умсяш етш ой платой— по 25 рублей.— По- 
этому при прошоніяхъ о принятіи на содержаніе непремѣнно должна 
быть приложена дополнительная вышеуказанная ллата, Лезъ кото- 
рой прошенія не бѵдутъ разсматриваться Правленіемъ училшца. Той 
же участи будутъ подлежать прошенія тѣхъ родителей, кото- 
рые состоять должниками. за содержаніе ихъ дѣтей въ училищномъ 
общежитіи.

4. Плата за содсржаніе въ училшцяомъ общежитіи взимается 
въ слѣдующемъ размѣрѣ: а) съ полупансіонеровъ окружныхъ— 100 
руб. въ годъ, б) иноокружныхъ— 115 руб. и в) нноспархіальныхъ 
200 руб. въ годъ. На первоначальное обзаведеніѳ при поступлсніи 
въ учимище взимается плата (со всѣхъ одинаковая)— 25 руб. Пол- 
ный пансіоыеръ приялачиваетъ въ годъ къ  указанной платѣ— 40 
рублей.

б. Плата взимаетея по полугодіямъ и на основаніи постановле- 
н ія Съѣзда духовеяства Сумскаго училищнаго округа отъ 22 сентяб- 
ря 1909 года тргемъ учеишовъ въ общежитіе ие допускается 
безъ взноса полиой платы за содержтіе впередъ за полугодіе» 
(Журн. 1, п. 2).

6. Восігитаішики училища, з а  родителями которыхъ числятся 
нсдоимки по содержанію въ учиігащномъ общежитіи, не будутъ при- 
ияты въ обідежитіѳ, если къ 20 августа с. г. эти недонмки не бу- 
дутъ погашены полностыо. На это постановленіе Иравлевіе училища 
проситъ родителей учениковъ обратить особое вниманіе, такъ какъ 
оно будетъ проводиться яеуклонно.
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II.
Правленіе Сумскаго духовнаго училнща симъ извѣщаегь, что 

экамены (переэкзаменовкп) для воспитанниковъ училища н пріемныя 
испытанія для вновь поступающихъ въ училшце будутъ производить- 
ся въ августѣ мѣсяцѣ въ сдѣдующемъ порядкѣ:

17 августа— экзаменъ ученику 4 класса.
18 и 19 августа: экзамены учеиикамъ 3-го класса уч іш щ а.
20 и 21— экзамены учениш гь 2-го кдасса.
22 и 24 авг.— экзамены ученикамъ і-го  класса.
25 августа— экзамены ученикамъ прнг. класса.
26 августа— пріемныя ш ш т а н ія  для поступленія во веѣ клас- 

сы училища.
27 августа— засѣданіе Правленія училища.
31 августа— молебенъ предъ учоніемъ и начало классныхъ за-

нятій.

Ш.
Правленіе Сумскаго духовнаго училпща, согласно журнальному 

постановленію своему, утвержденному Епархіальною властію, доводитъ 
до свѣдѣнія духовенства Сумскаго училищнаго округа, что для пред- 
стоящихъ занятій Оьѣзда духовенства, имѣющаго быть 24 сентября 
1915 года, назначаются сдѣдующіе нродметы:

1. Разсмотрѣніе зкурналовъ продыдущаго Съѣзда духовенства 
1914 года съ резолюціями на нихъ Его Высокопреосвященства.

2. Разсмотрѣніе смѣты прихода и расхода суммъ но содержа- 
ніго училищнаго общежитія въ будущемъ 1916 году.

3. Докіадъ временно-ревизіоннаго Комитвта по документальной 
провѣркѣ экономическаго отчета и приходо-расходныхъ книгъ за 
1914-й годъ.

4. Выборъ трехъ членовъ Правленія оть духовенсхва и трехъ 
членовъ временно-ревизіоннаго Комитета на новое трсхлѣтіе.

5. Текущія по Правленію училиіца дѣла.
Предсѣдатѳль правленія,

Смотритель училища протоіерей Еоистатхшг Селиваиовскій.

Дѣлопроизводитель А. Литкевичг
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с п и с о к ъ
лицъ, служащихъ въ Сумскомъ Духовномъучилищѣ за 1914— І5-к

учебный годъ.

Смотритель учнлшца, иротоіерей Константинъ Нмколаевичъ Сслн- 
вановскій, кандидатъ богословія; имѣетъ наперсный крестъ и камилавку. 
По окончаніи курса науаъ въ  Вятской Духовной Семинаріи, со званіемъ 
студента Семинаріи, состоялъ псаломщикомъ и учителемъ дсрковно- 
лриходской школы п ривТроицкомъсоборѣг. Котслышча (СЪ 17 іюня 
1892 г. но 6 фсвраля 1893 г.), приходскимъ свящешшкомъ въ Вятской 
епархіи (1893— 1908 г.); студентомъ ИМНЕРАТОРСКОЙ Петроградской 
Духовной Акадсміи (1908— 1912 г.), настоятелемъ Христо-Рождест- 
венскаго собора Юговскаго завода, ІІермскаго уѣзда (съ 27 ііоня 1912 г. 
ио 25 ііоля 1912 r.) , преподаватслемъ Семинаріи, Инспекторомь и 
нреподавателсмъ Пермской пастырско-миссіонерной школы имени о. 
Іоаниа Кронштадтскаго (1912— 1914 г.), закоиоучителемъ Пермской 
частной гимназіи Барбатенко (1912— ш з  г.); епархіальнымъ ыпсеіо- 
неромъ-проповѣдникоыъ Харьковской епархіи (съ 28м арта 1914 г. по 6 
ф евр ал я і9 і5  г.). Съ 6 ф е в р а л я і9 і5 г . назначенъСмотритслемъучилища.

Домоіцішкъ смотрнтедя, священникъ Василій Николаевичъ Яяов- 
свій, кандидатъ богословія, нмѣетъ орденъ св. Анны 3-й степсни, 
наперсный крестъ и камилавку. По окончаніи въ 1896 г. курса наукъ 
въ Московской Духовной Академіи со степенью кандидата богословія 
и съ нравомъ на полученіе степени магистра, по представленіи дис- 
сертаціи, былъ надзирателемъ въ Лубенскомъ духовномъ училищѣ 
(май-октябрь 1896 г.), преподавателемъ ариѳметики и географіи въ 
Сумскомъ духовномъ училищѣ (1896— 1902). Въ 1902 г. рукопо- 
ложенъ во священника къ Харьковскому каѳедральпому собору. Съ 
1902 г. по 1910 г. состоялъ преподавателемъ географіи въ Харь- 
ковскомъ Епархіальномъ женскомъ училнщѣ. На настоящую дол- 
жность назначенъ 1б-го февраля 1910 года.

П р е п о д а в а т е л и :

1. Русскаго и церковно-славянскаго языковъ въ старшихъ 
классахъ, коллежск. совѣтникъ, кандидатъ богословія Ѳедоръ Ѳедо- 
ровичъ Гораинъ, имѣѳтъ ордена св. Анны 3-й степени и св. Стани- 
слава 3-й степени. По окоичаніи кѵрса наукъ въ Петроградской 
Духовной Академіи со степенью кандидата богословія и съ правонъ 
иекать степени магистра, не подвергаясь устному иснытанію, назначенъ
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3 октября 1902 г. учитслсмъ Сумского духовнаго училшца. Состоялъ 
воспитателемъ въ 3 классѣ училища.

2. Старшій учитель— учитель русскаго язы ка съ цсрковно-славян- 
окпмъ въ 1 классѣ, коллсжск. совѣтникъ, Владимиръ Васильовнчъ 
Сукачсвъ, имѣетъ ордена: св. Станислава 2 ст., св. Анны 3 ст., Св. 
Станислава 3 степени и серебрянпую медаль въ память царствованія 
Императора Александра III. Въ 1880 г. окончплъ курсъ въ Харьковской 
Духовной Семинаріи со званісмъ студента. Съ 9 ноября 1880 года 
учнтель латинскаго язы ка въ Ахтырскомъ, нынѣ Сумскомъ духовномъ 
училищѣ; съ 19 августа 1885 г. преподаватель русскаго и цсрковно- 
славянскаго языковъ. Состоялъ воспитателсмъ въ 1 классѣ училища.

3. Гречсскаго языка и отечествснной исторіи, статскій совѣтникъ, 
кандидатъ богословія, Алексѣй Михайловичъ Іиткевичъ, имѣетъ 
ордена: св. Аины 3 ст. и св. Станислава 3 ст. Окончилъ кѵрсъ наукъ 
въ Московской Духовной Академіи въ 1897 году, съ 15-го августа 
1898 года состоялъ надзирателсмъ-репетиторомъ въ Харьковской 
Духовной Семинаріи; 12-го сентября 1899 г. назначенъ учителемъ 
греческаго (а съ 30 января 1909 г. и латинскаго языка) Сумского 
духовнаго училиіца. Оь 1 марта 1906 года состоигь членомъ-дѣло- 
производителемъ училищнаго Правлепія; съ 1-го сентября 1913 года 
учителемъ греческаго язы ка и отечествеішой исхоріи. Состоялъ воспи- 
тателемъ во 2-мъ классѣ училища.

4. Учитсль латинскаго языка u отечественной исторіи, кандидагь 
богословія, Николай Ивановичъ Никольскій. По окончаніи курса наукъ 
въ Кіевской Духовной Академіи, 1913 г. сентября 11 назначенъ на 
настоящую должность. Состоитъ воспита^елсмъ въ 4 классѣ учялища.

5. Ариѳметики и географіи съ природовѣдѣніемъ, статскій совѣт- 
никъ Петръ Яковлевичъ Лавровскій, кандидатъ богословія; имѣеть 
ордена: св. Анны 3 ст. и св. Станислава 3 ст. По окончаніи курса 
наукъ въ Петроградской Духовной Академіи въ 1893 году, былъ 
учителемъ ариѳметики и географіи въ Камыпшнсвомъ духовномъ 
учнлиіцѣ (1894— 1903), учителемъ географіи въ Саратовскомъ Еиар- 
хіальномъ женскомъ училищѣ (1903— 1908 г.), Смотрителемъ Камыпшн- 
скаго духовнаго училища (1 9 0 8 —1912 г.), 4-го декабря 1912 года 
переиѣщснъ на настоящую должность.

6. Церковнаго пѣнія (онъ же иисьмоводитель Правленія училища) 
окончившій курсъ Семинаріи, надворный совѣтникъ, Павелъ Кирплловичъ 
Карповъ, имѣетъ ордеяъ св. Оташслава 3 ст. По окопчаніи въ 1902 году 
курса наувъ въ Харьковской Духовной Семинаріи, съ 1-го сентября 
того же года опредѣлснъ на настоящія должпости. Съ' 1 сентября
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1902 года по 1-е октября 1913 года состоялъ надзиратедемъ-репе- 
титоромъ 3-го класса училшца.

7. Чистописанія съчерченіеыъ кол. ассес. Димитрій Алекеандровичъ 
Грызодубовъ. По окончаніи курса Харьковской Духовной Сешшаріи въ
1903 году, состоялъ учитслемъ Ахтырской Соборно-Покровской церк,- 
прих. школы (сент. 1903— окт. 1905 г.); иадзирателемъ-репетиторомъ 
Сумского духовнаго училшца (октября 1905 г.— октября 1913 г.). 
Въ настоящей должности состоитъ съ 16-го сентября 1909 года.

8. Гимиастики (съ 1 сентября 1913 г.) подполковникъ Ииколай 
Николаевичъ Стрежелсдкій, воспитатель Сумского Еадетскаго Корпуса.

9. Приготовительнаго класса (онъ жо учитель музыки) коллежскій 
совѣтникъ, Василій Васильсвичъ Покровскій, имѣетъ ордена: св. Анны 
3 стен., св. Станислава 3 степ. и ееребрянную медаль въ память 
дарствованія Императора Александра ІІІ-го. Въ 1886 году окончилъ 
курсъ въ Харьковской Духовной Семинаріи со званіемъ студента; съ 
ю -го  февраля 1887 года— надзиратсль-репетиторъ Ахтырскаго, нынѣ 
Сумского, духовнаго училшца, 5-го августа того же года опредѣленъ 
учителемъ приготовительнаго класса.

10. Французскаго языка—ѵчительница Сумской Александровской 
гиыназіи Евгенія Николаевна Бакай.

11. Нѣмедкаго языка—учителышца Сумской женской гимназіи, 
Аделаида Егоровна Роше.

12. Училищный врачъ, надворный совѣтникъ Петръ Ссргѣевичъ 
Сахаровъ, имѣетъ орденъ св. Станислава 3-й степени.

13. Почетный блюститель по хозяйственной частн училища 
(съ 23 декабря 1898 г.) коллежскій секретарь Павелъ Николаевичъ 
Лещинскій. Имѣетъ ордѳнъ св. Огапислава 3 ст., золотѵю и серебрлн- 
ную медали для ношенія на шеѣ на Станиславской лентѣ.

Надзнратели-репетиторы:

1-го класса— стѵдентъ Семинаріи, надвОрный совѣтни^ъ Сергѣй 
Яковлевичъ Сушковъ, ииѣетъ ордена: св. Анны 3 ст. и св. Стани- 
нислава 3 ст. Окончилъ курсъ въ Харьковской Духовной Семинаріи 
въ 1898 году, въ настоящей должности съ 10 марха 1894 года.

Приготовительнаго класса —  студентъ Семинаріи, надворвый 
совѢтниеъ, Леонидъ Дыитрісвичъ Лазаревъ, имѣетъ орденъ св. Стани- 
слава 3 ст. По окончаніи курса въ Харьковской Духовной Семянаріи 
въ 1903 году, 1-го сентября того же года опредѣленъ на настоящую 
должность. Съ 1904 года состоитъ законоучителсмъ Сумского город- 
ского приходского 1-го училища.
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с п и с о к ъ
дѣвочекъ, державшихъ экзаменъ для постулленія въ 1-й классъ 
Харьковскаго Епархіальнаго женскаго Училища, еоставленный на 

основаніи испытаній, произведснныхъ 27 и 28 апрѣдя 1915 г.

I. Выдержали экзаменъ по всѣмъ предметамъ.

а) И зъ ж елаю щ ихъ пост упиш ь н а  епархгальния  средства:

1. Любарская Зинаида, Пстрова Вѣра, Пономаренко Ольга, 
Роменская Галина, 5. Соколовская Лидія.

δ) H a  средсшеа родителей:

1. Аксененко Нина, Антоиова Елена, Андронова Марія, Барвин- 
ская Серафнма, 5. Васильковская Еадежда, Васпльковская Клавдія, 
Василысовская Анна, Власовская Клавдія, Вышемірская Аина, 10. Ге- 
невская Марія, Грабовская Таисія, Грачева Вѣра, Дахнѣвская Татіана, 
Жукова Лидія, 15. Ж укова Александра, Зиньковская Анна, Зимбули 
Галина, Ивадова Евгонія, Квитка Екатерина, 20. Кнктева Падежда, 
Кирѣева Анна, Климснтова Аполлинарія, Кобыляцкая Анна, Еоробкина 
Евдокія, 25. Ковалевская Евгенія, Котляревская Александра, Кошла- 
кова Зинаида, Іѵраснокутскал Нина, Лелюкъ Лидія, 30. Любарская 
Валерія, Любицкая Зоя, Лѣсная Елеяа, Ляшонко Марія, Макаровская 
Александра, 35. Могилянская Александра, Еавродская Александра, 
Нсвядовская Елена, Еиколаевская Анна, Новикова Авастасія, 40. Ог- 
лоблина Александра, Павловская Марія, Петровская Елсна, Платонова 
Варвара, Пономарева Еадежда, 45. Попова Александра, Прибыткова 
Еадсжда, Роменская Марія, Рубинская Антонина, Руднева Лидія, 
50. Самойлова Анна, Сидорснко Зинаида, Стеллецкал Евгенія. Стсл- 
лецкая Вѣра, Столяревская Евгснія, 55. Сукачева Александра, Стри- 
жакова Таисія, Татаринова йлавдія, Толмачева Зинаида, Троицкая 
Иларія, 60. Труфанова Анна, Труфанова Вѣра, Фенева Зинаітда, 
Фенева Любовь, Фальченко Людмила, 65. Чебанова Антонина, Шев- 
ченко Екатерика, Шитковская Калерія.

Рѣшсвіе Совѣта о пріемѣ въ 1-й кл. состоится въ Августѣ 
мѣсяцѣ.·

2. Получили на испытаніи по одному или двумъ предметамъ 
неудовлетворительный баллъ и имѣютъ право по симъ предметаыъ 
держать переэкзаменовку посдѣ кашікулъ.
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а) На епархгальния средства.

1. Констатшінова Алексапдра— по русскому язы ку п дерковно- 
славянскому языку, Корочина Марѳа— ио диктовкѣ, Лихницкая Лидія— 
по ариѳметикѣ и днктовкѣ.

б) На средства родителей.

1. Васютннская Анна— по ариѳмстикѣ и дивтовкѣ, Вицько 
Анна— по ариѳметикѣ и диктовкѣ, Ганзсра Псдагія— по ариѳметикѣ, 
Дзюбанова Вѣра-—по диктовкѣ, 5. Ильина Таисія— по ариѳметлкѣ, 
Илькова Ярослава (галичанка)— по диктовкѣ, Кириченко Нина—по 
русскому языку, Кипксндаль Дарія— по ариѳмотикѣ, Котлярова Але- 
ксандра— по ариѳметикѣ, 10. Ковалева Татьяпа— по русскому языку 
и арііѳметикѣ, Козловская Аиастасія— по ариѳмстикѣ, Еотляревская 
Анастасія— по ариѳметикѣ, Книжникова Марія— до диктовкѣ, Красно- 
кутская Елсна— по ар ітм с іш ѣ , 15. Леонова Неонила— по арнѳметикѣ, 
Лобковская Марія— по русскому языку, Люминарская Елена— поариѳ- 
метикѣ, Михайловская Марія— по ариѳмешкѣ и диктовкѣ, Мурахов- 
ская Марія— по ариѳметикѣ, 20. Наумова Любовь— по ариѳметикѣ, 
Николасвская Нина— по русскому языку, Обрѣзкова Александра—по 
цсркойно-славянскому языку, Огидская Валентина— по ариѳметикѣ, 
Огулысова Пина— по ариѳмстикѣ и диктовкѣ, 25. Попова Маріамна— 
по ариѳметивѣ, Прядкина Раиса— по аркѳметикѣ, Рокитянская Анто- 
нина— по Закону Божію и ариѳметикѣ, Сирятская Анна— по ариѳ- 
метикѣ и диктовкѣ, Сорока Екатерина— до ариѳметикѣ, 30. Столя- 
ревская Антоиина— по ариѳметикѣ, Супрунова Анастасія— подиктовкѣ, 
Старчснко Анна— по ариѳметикѣ и диктовкѣ, Чаговдова Наталія—  
nt) диктовкѣ, Шапошникова Марія— по диктовкѣ, 35. Ястремская 
Марія— по ариѳметикѣ.

3. He имѣютъ права на переэкзаменовву, какъ получившія 
на нспытаніи неудовлетворительные баллы болѣе, чѣмъ до двумъ 
предистамъ:

1. Балашникова Алевсандра, Бовалева Неонила, Стеллецкая 
Александра, Шимбарсва Евфросинія, 5. Ѳедоровская Анна.

Отъ Совѣта Сватово - Луцкой второклаесной 
школы, Купянекаго уѣзда.

Иедагогическій Совѣгъ Сватово-Луцкой второклассной школы 
доводитъ до свѣдѣнія лицъ, желающихъ держать экзаменъ въ 1
классъ, чхо таковой имѣетъ быть 31 августа с. г.



ИЗВ'ВСТІЯ И ЗАМВТКН ПО ХЛРЬК. ЕПАРХІИ 629

Плата за содержаніе въ обіцежіітіи— 70 рублей въ годъ; взносъ 
расиредѣляется такимъ образомъ: 25 рублсй при поступлеяіи; 25 руб- 
лей— къ 1 ноября и 20 рублей— къ 1 агарта.

ЗавѣдующІй школоЙ, свящешшъ Николай Черпяескіѣ.

Сл. Сватова-Лучка 
(почтовая контора), Ку- 
пянскаго уѣзда.

Епархіальныя извѣщенія.

I) Объ опредѣленіи на свяідѳнно-дѳрковно-служительскія дол-
жностн.

1) Врсмснно π. об. священника Вознесенской церкви с. Лозо- 
вовки. Старобѣльскаго уѣзда, Николай Спѣсгьѳцевъ̂  по лрошенію, 
9 мая опредѣленъ на мѣсто священника при Покровской церкви с. 
Гнилиды, Волчанскаго уѣзда.

2) Окончившій Харьковскую Дѵховную Ссминаріго Стефат 
Протопоповъ 21 мая опредѣленъ ва священничсское мѣсто гтри 
Троицкой церкви с. Пришиба, Змісвского уѣзда.

3) Окончившій ту же ссминарію Александръ Даниловъ 23 
ная опредѣленъ иа таковое же мѣсто при Александро-Невской церкви 
с. Петренково, Старобѣльскаго уѣзда.

•4) Окончившій ту-же семинарію Сергій Евстрашоеъ 21 мая 
опрсдѣленъ на таковое же мѣсто къ Покровской деркви с. Терновъ, 
Лебединскаго уѣзда.

5) Заштатный діаконъ, Іосифъ Прибытковъ, 12 мая опре- 
дѣлснъ на діаконское мѣсто при Николасвской церкви е. Каиснной 
Яруги, Зміевского уѣзда.

6) Студентъ Харьковской Духовиой Сеыинаріи Сергѣй Жада- 
«обкжей 12 мая опредѣлбнъ на псаломщицкоо мѣсто при Трехсвяти- 
тельской церкви с. Олыпаны, Харьковскаго уѣзда.

7) Окончившій ту-же семинаріК’ Я%овъ Поповъ 20 мая опре- 
дѣленъ иа таковоѳ же мѣсто при Трондкой церкви с. Малой Камы- 
шевахи, Изюмскато уѣзда.

8) Студенгъ Харьковской Духовной Ссминарік Михаилъ Юио- 
шевъ 19 мая опредѣленъ на таковоо же мѣсто при Воскресенской 
цсркви с. Олыпаиы, Харьковскаго уѣзда.
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2) 0 перемѣщеніи духовенства.

1) С вщ енникъ Тронцкой церкви с. Пришиба, Зміевского уѣзда, 
Мшаилъ Жуковскій, по протенію , 21 мая перемѣщенъ къ цсркви 
с. Яковснково, Зміевского уѣзда.

2) Священникъ ІІокровской церкви с. Терновъ, Лебединскаго 
уѣзда, Іоашъ Умапцевъ, согласно его прошснію, 21 мая перемѣіценъ 
къ Николаевской церкви с. Берсзовки, Харьковскаго уѣзда.

3) Псаломщикъ Трехсвятительской церкви с. Ольшаны, Харь- 
ковскаго уѣзда, Алексѣй Кралшревъ, для пользы службы, 12 мая 
перемѣщенъ къ Всѣхсвятской церкви с. Стараго Мерчика, Валков- 
сваго уѣзда.

3) 0 смѳртн духовенства.

1) Свящснникъ Покровской дсркви с. Гнилиды, Волчанскаго 
уѣзда, Ѳеодоръ Будяншщ 6 мая умеръ.

2) Свяіцвнникъ Николаевской церкви с. Яковенково, Зміевского 
уѣзда, Нгѵколай Сергѣевъ, 8 мая умеръ.

3) Исадомщнюь церкви с. Малой Камышевахи, Изюмскаго уѣзда, 
Василій Лоиомаревъ, 16 апрѣля въ  битвѣ съ непріятелемъ раненъ, 
a 22 апрѣля скопчался.

4) Вакантныхъ мѣстъ не имѣется.

II.

Содѳржаніе. Молитва ко Господу Ійсусу Христу. Прот. Василія До- 
броволъскаго.—Епархіальная хроника. П оѣздка Высокопреосвящѳннѣй- 
шаго Антонія, Архіепископа Харьковскаго и Ахтырскаго, въ городъ 
Изюмъ, Волчанскъ и Ряснянскій монастыръ.—П оѣздка Лреосвящен- 
нѣйшаго Ѳеодора, Епископа Сумскаго, въ с. Пѳтровскоѳ и Святогор- 
скій монастырь.—Паломничество изъ  сл. Царѳборисовой въ сл. Пѳски- 
Изюмокіе— Иноепархіальный о тдѣ лѵ  £ооруженіе пріюта для сиротъ 
воиновъ.—Рааныя извѣст ія  и замѣткн. Молитва и  война.—Объявленія.

Молитва ко Господу Інсусу Хрнсту о благодатномъ преуЕпѣянін 
въ любви и прочнхъ добродѣтвляхъ хрнстіанскихъ.

Господи Іисусе Христе, Ты заповѣдалъ еси ученикомъ 
Твоимъ, глаголя: „Заповѣдь новую даю вамъ, да любите 
другъ друга. 0  семъ разумѣютъ вси, яко мои ученицы есте, 
аще любовь имате между собою" (Іоанна 13 гл., 34—35). И
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азъ убо вѣмъ, яко „заповѣдь сія  животъ вѣчный есть" (Іо- 
ан. 12, 50); но, немощ енъ сый, Твоея прош у помоіци еже свя- 
то хранити ю. Тѣмъ ж е Силою Святаго Твоего Д у х а  сію бла- 
гую заповѣдь на сердцѣ  моемъ запечатлѣй, да отженетъ оть 
мене всяк ій  гнѣвъ и враж ду, во еже не исходити изъ устъ  
моихъ ни единому слову досадительну, но д а  бѣж игь отъ 
мене далече всякъ злы й пом ы слъ/понуж даяй  ближ няхъ мо- 
ихъ озлобити. Господи! „Вся возможна Тебѣ" (Марк. 14, 36). 
Сотвори убо все, д а  сердде мое непрестанно святою любовію 
исполнено пребудетъ, яко да и азъ  не именемъ точію, но дѣ- 
ломъ и истиною аки  раб ъ  твой благій  явлю ся, д а  тако Твоя 
блаженная благостыня всяку  добродѣтель купно съ любовію 
да насадитъ во мнѣ: д а  вселить въ сердце мое истинное 
смиренномудріе и  совертен н ую  кротость, да  вразумитъ мя 
глаголати и  творити всегда п равду  Твою; д а  научитъ мя ко 
всѣмъ милостиву и сострадательну быти, д а  даруетъ  ми си- 
лу^и крѣпость всякія  скорби и печали благодуш но претер- 
пѣвати; д а  Твоею благодатною помощ ію всегда миренъ и  нез- 
лобивъ пребуду, цѣлом удренъ ж е и чистъ сердцемъ, „ходя 
во всѣхъ  заповѣдвхъ и оправданіихъ Твоихъ непорочно" 
(Лук. 1, 6); д а  „послѣдую  стопамъ Твоимъ“ (1 Петр. 2, 21), 
присно Тебѣ— Святѣйш ему и соверш еннѣйш ему „Б огу  во 
ллоти" (1 Тям. 1, 16) подражая. 0 , всемилостивый Господи! 
Азъ, грѣш ны й и немощный, возверзаю себе ца милость Твою 
и припадая, вопію Ти: Сохрани мя во Твоей благости во вся 
дни ж ивота моего, помози ми молитвы дрионо возносити Те- 
бѣ и сего дара сподоби мя еже неосужденно и неоскудно 
П ресвятыхъ и Ж ивотворящ ихъ Т аинъ Твоихъ тіричащатися, 
да Тя— жизнодавца, радость и  сладость сердца моего, имѣю 
присно во мнѣ ж ивущ а и пребывающа со Отцемъ и  Святымъ 
Твоимъ Духомъ, д а  тако съ Тобою соединяяся на земли, 
сподоблюся и по смерти, въ  грядущ ем ъ животѣ, быти съ 
Тобою истиннаго и  неизреченнаго блаженства Источникомъ 
во вѣки вѣковъ аминь.

Лрош оіерей ВасиМ й Добровольстй .

Напечатаяо по резолюдіи Его Высокопреосвящснства.
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Е П А Р Х ІА Л Ь Н А Я  Х Р О Н И К А .
"  ' G  · * 1

Поѣздка Выеокопреоевященнѣйшаго Антонія, 
Архіепиекопа Харьковекаго и Ахтырскаго, въ 
городъ Изюмъ, Волчанекъ и Ряснянекій мо-

наетырь.
12 мая ссго года, въ 4 часа 15 м. дия, Высоконреосвящен- 

нѣіішій Антоній, Архіепископъ Харьковскій и Ахтырскій, со свитою 
прибылъ изъ г. Харькова по Сѣверо-Донецкой жслѣзной дорогѣ ва 
стандію Изюмъ. На вокзалѣ Его Высокопрсосвяіцснство былъ встрѣ- 
чснъ: окружнымъ духовенствомъ во главѣ съ благочианымъ, а также 
представителями города Изюма и мѣстнаго общсства: городскимъ го- 
ловою A. Т. Жевсржесвымъ, дирскторомъ Изюмскаго реальнаго учн- 
лища II. Е. Шевчснко, предсѣдателемъ педагогическаго совѣта жсн- 
ской гимназіи H. С. ІІротопоповымъ, уѣзднымъ исправникомъ II. И. 
Морозомъ, представителями купсчества, горожанъ и другими лицами, 
иривѣтствовавшимя высокаго гостя. Благоеловивъ встрѣчавшихъ, Вы- 
сокопреосвященнѣйшій Архіепископъ Антоній въ  приготовлснной ка- 
ретѣ послѣдовалъ въ пригороднюю слободу Пески, гдѣ имѣлъ пре- 
бываніе въ домѣ настоятеля мѣстной церкви священника А. Яков- 
лева. Владыка прибылъ въ сл. Пески ко дню обычнаго торжествен- 
наго перенесенія мѣстной чудотворной пконы Божіей Матери изъ 
сл. Песокъ въ городъ Изюыъ. По этому случаю, наканунѣ торжества, 
въ Вознесенской деркви сл. Песокъ, гдѣ пребываегъ икона, въ 6 ч. 
вечера, Архіерейскимъ служсніемъ было совершено всенощное бдѣніе, 
a 13 мая, въ 9 час. утра, Высокопреосвящсннѣйшимъ Архіеписко- 
помъ Антоніемъ, въ сослужсніи ключаря каѳсдральнаго собора кро- 
тоіѳрея Л. Твердохлѣбова и мѣстнаго духовенства, при участіи прото- 
діакона каѳвдр. собора В. Вербидкаго, была совершена Божсствѳнная 
литургія, на которой священникъ Крестовоздвиженской церквй го- 
рода Изюма Владиміръ Григоровичъ былъ возведенъ въ санъ прото- 
іерея, а въ кондѣ литургін Владыкою было сказано паствѣ слово 
о значеніи для современнаго общества евангсл^скаго сказанія о 
Ыарѳѣ и Маріи, различно отнесійихся къ посѣщенію ихъ Божествен- 
нымъ Учителемъ. Цо окончаніи литургіи, Его Высокопреосвящен- 
ствомъ, при участіи всего городского духовенства, а также и дѵхо- 
венства изъ ближайшюсь селеній, было совершено торжественное пе- 
ренсссніе Пссчанекой иконы Божіей Матери изъ слободы Песокъ въ
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городъ Изюмъ, отстоящій отъ слободы Песокъ въ трохъ верстахъ. 
Крсстный ходъ сопровождали городскія власти, представнтели сосло- 
вій u  орксстръ духовой музыки, исполнявшій въ пути ГІІМНЪ „Коль 
славенъ натпъ Господь въ Сіонѣ“ . Величественішй крсстный ходъ, 
прп участіи до 15 тысячъ богомольцевъ, во главѣ съ Высокопреосвя- 
щениѣйяшмъ Архипастырсмъ, производилъ глубокое впечатлѣніѳ тѣмъ 
высокимъ религіознымъ подъемомъ, который переживаютъ русскіе 
люди въ тяжелую годину великаго народиаго бѣдствія. Да послу- 
житъ этотъ лодъемъ вѣры и благочестія залогомъ нравственнаго 
отрезвленія русскихъ людей н побѣды надъ коварнымъ врагомъ иа- 
шего отечества. По пути слѣдованія крсстнаго хода, въ городской 
часовнѣ, сооруженной въ память коронованія Ихъ Императорскихъ 
Величсствъ, была сдѣлана остановка. Здѣсь Его Высокопреосвящен- 
ствомъ, при участіи духовенства, было совершено молебствіс съ чте- 
віеыъ акаѳиста Божіей Матери, a no прибытіи крестнаго хода къ 
ыѣсту назначенія въ городской Преображенскій соборъ икона Божіей 
Ыатери была установлена среди храма. Благословивъ лрисутствовав- 
шнхъ въ храмѣ, Владыка отбылъ въ домъ предсѣдатсля педагогяче- 
скаго совѣта женской гимназіи H. С. Протопопова, гдѣ іі имѣлъ 
прсбываніе. Бъ шесть часовъ вечера того же дня въ соборѣ Аріерей- 
скішъ Богослуженіемъ было совсршено всенощнос бдѣніе, a 14 мая 
въ 9 часовъ утра Его Высокопреосвящснствомъ была совершена Бо- 
жественная литургія, на которой игумснъ Спасова схита Родіонъ 
былъ возведенъ въ санъ архимандрита, а соборный священникъ ВІи- 
хаилъ Рубинскій награжденъ набедренникомъ. З а  лктургісй Влады- 
кою было сказано слово о нравственномъ совершенствѣ истиннаго 
христіанина въ сравненіи съ нѣмецкимъ безбочаемъ и ложной нѣ- 
мецкой культурой. Послѣ литургіи Его Выеокопреосвященствомъ на 
соборной площади предъ чудотворнохо Песчанскою иконою Божісй 
Матери былъ совершенъ по случаю коронаціоннаго дня царскій мо- 
лебенъ съ провозглашенісмъ протодіакономъ В. Всрбицкнмъ Государю 
Инператору полнаго многолѣтія стараго распѣва. По окончаиіи мо- 
лебна и возвращеніи въ храмъ Владыка вручилъ новопроизведенноыу 
архимандриту Родіону настоятельскій жезлъ, заповѣдавъ архиман- 
дриту евапгсльскую любовь и трудолюбіе при управлеяіи монасты- 
ремъ. Посѣгивъ загѣмъ настоятеля собора протоісрея А. Рубинскаго, 
Владыка прибылъ въ городской лазарегъ дли раненыхъ воиновъ. 
Владыка былъ встрѣченъ служебною корпораціей лазарета, а  также 
ранеными воинами при пѣніи ыолитвы „Достойно есть“ . Высоко- 
преосвященнѣйшій Архіецископъ съ большимъ участіомъ и любовію
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бссѣдовалъ съ ранеными воинами, утѣшая страждущихъ именемъ 
Хрясговымъ. Далѣѳ Владыка осмотрѣлъ городскую. Крестовоздвижен' 
скую церковь, гдѣ былъ встрѣченъ мѣстнымъ причтомъ во главѣ съ 
ластоятелемъ церкви и благочиннымъ протоіереемъ В. Григорови- 
чеиъ. Выелѵшавъ краткое молебствіе съ положеннымъ многолѣтіемъ, 
Бладыка, обрахивъ внимапіе на благолѣпіе осматриваемой деркви, 
сказалъ лрисутствовавшимъ прихожаяамъ слово о добродѣтели бла- 
гоукрашенія храмовъ, уподобляя эту добродѣтель добродѣтели еван- 
гельской женыл иомазавшей мѵромъ Христа для погребенія. Затѣмъ 
Его Высокопреосвященство посѣтилъ домъ мѣстнаго благочиннаго 
протоісрея В. Григоровича и городского головы A. Т . Жевержеева, a 
также посѣтилъ лазарстъ Изюмскаго отдѣленія Краснаго Кре- 
ста, утѣіпая страждущыхъ воиновъ. Изъ лазарета Высокопреосвя- 
щеянѣйшій Архіепископъ прибылъ въ Дѣтскій Пріютъ вѣдомства 
Импсрахрицы Маріи. Здѣсь Владыка еъ охеческою любовію благосло- 
вилъ малыхъ питомцевъ Пріюта и, осмотрѣвъ помѣщѳиіе Пріюта, 
пожелалъ завѣдуюшсй Пріютомъ добрыхъ успѣховъ въ дѣлѣ воспи- 
танія призрѣваемыхъ сиротъ. Въ 4 часа дня Высокопреосвяіценнѣй- 
шій Архіепископъ посѣтидъ соборнаго церковнаго старосту A. А. 
ВеприцкагО; гдѣ раздѣлилъ съ присутсхвовавійими горожанами празд- 
ничную трапезу, сопровождавшуюся здравицею и добрыми пожела- 
ніями Х арьковш ш у Святихелю, удостоившсму своимъ лосѣщеніемъ 
городъ Изюмъ. Вечеромъ того же дпя Владыка отбылъ на стаяцііо 
желѣзной дороги для дальнѣйшаго слѣдованія.

15 ыая, въ і 2*/2 час. дня, Высокопреосвященнѣйшій Архіепи- 
скопъ Антоній со свитою прибылъ въ городъ Волчанскъ. На станцін 
желѣзной дороги Его Высокопреосвященство былъ встрѣченъ: мѣ- 
стнымъ благочиннымъ свящснникомъ П. Ѳоминымъ съ городскимъ 
духовенсхвонъ, а хакже предсѣдателемъ Волчанской зенской управы 
В. Г. Колокольцовымъ, директоромъ мѣсхнаго реаль*наго учшшща 
А. Я. Самарскимъ, дирекхороыъ учительской семинаріи М. Д. Благо- 
вѣщенскимъ, инспекторамн народныхъ училищъ В. А. Тулиновымъ 
и И. Ѳ, Ковалевымъ, городскимъ головою В. М. Багметъ, членами 
городской управы, уѣздным-ъ исправникомъ М. Я. Шмелевскимъ и 
горожанами. Съ вокзала Его Высокопреосвященство, въ сопровожде- 
віи свиты, благочиннаго и мѣстныхъ властей, послѣдовалъ въ го- 
родской Свято-Троицвій соборъ. У храма Владыка былъ всхрѣченъ 
дерковнымъ старостош и прихожанами, ноднесшими Владывѣ хлѣбъ- 
соль. В ъ храмѣ Высокопреосвященнѣйшій Архіепископъ былъ встрѣ- 
чеаъ соборнымъ духовенсхвомъ во главѣ съ насхояхелемъ собора
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лротоіереемъ А. Павловымъ, который сказалъ Владыкѣ привѣтствен- 
ное слово, прося Архипастырскаго благословенія и наставленія паствѣ. 
По совершенш причтомъ краткаго молсбствія съ многолѣтіемъ, Вла- 
дыка сказалъ паствѣ слово о нравствснномъ значеніи современной 
войны, при которой у русскихъ людей совсртилась побѣда Христа 
надъ діаволомъ, вѣры надъ нѣмецкимъ безвѣріемъ, благочестія иадъ 
нечестіемъ, такъ какъ русскій народъ увидѣлъ ложную культуру 
нѣмцевъ— этихъ гробовъ повапленныхъ, исполненныхъ нечестія. 
Благословивъ всѣхъ нрисутетвовавшихъ въ храмѣ, Владыка отбылъ 
въ Успенскѵю церковь пригородней слободы Заводы. Здѣсь у цер- 
ковной ограды Владыкѣ также былъ поднесенъ хлѣбъ-соль прихо- 
жанами, а въ храмѣ Его Высокопреосвященство былъ встрѣченъ мѣ- 
•стнымъ причтомъ во главѣ съ священникомъ В. Чернявскимъ, при- 
вѣтствовавшимъ Владыку словомъ. По совершеніи причтомч» краткаго 
молебствія, Высокопрсосвященнѣйшій Архіеішскоігь обратился къ 
ластвѣ съ словомъ  ̂ назиданія жить благочестно въ тяжкую годину 
иароднаго бѣдствія. Прсподавъ всѣмть присутствовавшиыъ въ храмѣ 
Архнпастырское благословеніе, Владыка отбылъ въ доыъ соборнаго 
протоіерея А. Павлова, гдѣ и имѣлъ пребывапіе.

16 мая, въ субботу, въ  Волчанскомъ соборѣ Его Высокопре- 
освященсхвомъ, въ сослуженіи ключаря каѳедральнаго собора и мѣ- 
-стнаго духовенства, прн участіи протодіакона В. Вербицкаго, была 
■совершена Божествснная литургія, на которой свяіценникъ Андреев- 
•ской церкви сл. Графскаго Порфирій Ведринскій возведенъ въ санъ 
вротоіерея, благочинному свящеинику Волчанскаго собора Павлу 
Ѳомину возложенъ наперсвый крестъ и свяіценникъ того жѳ собора 
Евгеній Жуковъ награждснъ скуфьею. В ъ концѣ лятургіи Владыка 
-сказалъ паствѣ слово объ обязанности христіанина быть предан- 
нымъ вѣрѣ, Церкви и отечеству вопроки ложному ученію нѣмецкихъ 
-штундистовъ. По окончаніи литургіи Владыка благословнлъ всѣхъ 
молящихся въ храмѣ и отбылъ въ домъ настоятеля собора прото- 
іерея А. Павлова. Здѣсь Владыкѣ прсдставлялксь свѣтскія должно- 
стныя лнда: уѣздный предводитель дворянства A. А. Ребиндеръ, мѣ- 
-стный воинскій начальникъ, уѣздный нсправникъ и др. Посѣтивъ 
затѣмъ предводитсля дворянства и другихъ лицъ и осмотрѣвъ лаза- 
ретъ уѣзднаго отдѣленія Краснаго Креста для раненыхъ воиновъ, 
Владыка прнбылъ въ домъ ыѣстнаго благочиннаго, священника Вол- 
чанскаго собора Павла Ѳомина. Здѣсь Владыкѣ было прсдставлено 
окружное духовенство, а благочинный свящснникъ Петръ Ѳоминъ 
яросилъ Высокопреосвященяѣйшаго дать собравшемуся духовенству
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Архипастырскоіз наставлсніе въ дѣлѣ борьбы съ сектантствомъ и рас- 
коломъ. По этому случаю Владыка велъ вссьма продолжительную, 
живую бссѣду съ духовенствомг и далъ ему весьма цѣнныя, опытныя 
руководетвеішыя указанія для правнльнаго веденія живого мпссіонср- 
скаго дѣла. Въ 6 час. всчера того жо дня въ Волчапш ш ъ соборѣ 
Архіерсйскимъ Богослуженісмъ быдо совершсно всснощное бдѣніе, a 
17 мая, въ воскресеніе, въ 9 час. утра, въ  Волчанской кладбищен- 
ской Мироноснцвой цсркви Его Высокопрсосвященствомъ былъ освя- 
шснъ новый иконостасъ есй цсркви н совершсна Божественная ли- 
тургія, на которой свящоннику ссй цсркви П. Ѳсневу возложсна ка- 
мялавка, а  псаломщикъ Волчанскаго собора М. Ссменовъ ттсвящснъ 
въ стихарь. Въ концѣ литургіи Владыка, въ виду сущсствованія въ 
приходѣ штупдистовъ, сказалъ слово о иосостоятелышсти ученія 
сектантовъ и затѣмъ прсподалъ всѣмъ присутствовавшиыъ въ храмѣ 
Архипастырскос благословсніс. Послѣ литургіи Его Высокопреосвя- 
вденство посѣтнлъ мѣстнаго свящснника П. Ѳснева, цсрковнаго ста- 
ростѵ Бабенко и второй городской лазарвтъ, гдѣ велъ бесѣду, ободряя 
и утѣшая рансныхъ воидовъ. ПоСчіѣ братской трапезы у соборнаго 
церковнаго старосты й . А. Прошкина, гдѣ Владыкѣ были выражены 
единодушныя сердечныя пожеланія многихъ лѣтъ, Его Бысокопреос- 
вященство, въ 4 час. дня, отбылъ изъ города Волчанска на станцію 
желѣзпой дороги для дальнѣйшаго слѣдованія. Въ 6 час. вечера того 
же дпя Владыка прибылъ на станцію Бѣлгородъ. Здѣсь Его Высоко- 
прсосвяіценство былъ встрѣченъ Преосвяіденяѣйшимъ Никодимомъ, 
Ешіскопомъ Бѣлгородскимъ, и о. Намѣстникомъ Бѣлгородскаго Свято- 
Троидкаго мужского монастыря. При торжсствснномъ колокольномъ 
звонѣ Его Высокопреосвященство со свитою въ монастырскихъ эки- 
пажахъ прибылъ въ  Бѣлгородскую обитель и послѣдовалъ въ глав- 
ный монастырскій храиъ. Здѣсь Высокопреосвященнѣйшій Архіени- 
скопъ слушадъ модебствіе у раки Святителя Іоасафа и поклонился 
нетлѣннымъ мощамъ угодника Бож ія. Затѣмъ Владыка осмотрѣлъ 
покои Святителя Іоасафа съ церковію и посѣтилъ Преосвященнѣй- 
шаго Епископа Никодима. Въ 11 час. вечера Его Высокопреосвя- 
щенетво, поблагодаривъ гостепріимнаго Преосвященнѣйшаго Нико- 
дима, отбылъ па станцію Бѣлгородъ.

18 мая утромъ Высокопреосвященнѣйшій Архіепископъ при- 
б ш ъ  по желѣзной дорогѣ на станцію Харитоненко, гдѣ быдъ,встрѣ- 
чбнъ игуменомъ Ряснянскаго Свято-Димитріевскаго мужского мона- 
стыря Димитріемъ. По пути слѣдованія въ Ряснянскій ыонастырь въ 
селѣ Рясномъ Владыка былъ встрѣченъ сельш ш и жителями съ хлѣ-
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бомъ-солыо. Выйдя изъ кареты, Владыка принялъ хлѣбъ-соль, бла- 
гословивъ сельскихъ депутатовъ. Въ 10 час. ѵтра, прк колокольномъ 
звонѣ, Владыка прибылъ въ св. облтель. У воротъ Владыка былъ 
встрѣчснъ всею монашествующею братіето во главѣ с ъ . благочин- 
нымъ монастырей архимандритоыъ Аристархомъ и намѣстниш іъ 
Харьковскаго Нокровскаго мопастыря архимандритомъ Рафаиломъ въ 
священныхъ облаченіяхъ съ крестомъ и св. водою. Прнложпвшись 
къ кресту и окропивъ себя св. водою, Высоксшреосвящендѣйшій 
Архіепископъ ііосдѣдовалъ въ главяый ыоиастырскій Свято-Димптріев- 
скій храыъ. Здѣсь, по совершеіііи краткаго молсбствія, Владыка ска- 
залъ монашсствующей братін слово о всдикомъ значеніи монаше- 
скихъ молитвеяпыхъ подвигахъ. Около 2 час. дня къ монастырю 
прибылъ совершасыый въ этогь день крестный ходъ изъ сл. Боб- 
рика съ чтимою иконою Святителу Ннколая, МнрлцкШскаго, Чудо- 
творца. Для встрѣчи крестнаго хода Высокопреосвящсннѣйшій Архі- 
епископъ съ двуня архимандритами Аристархомъ и Рафаиломъи мо- 
нашествуютцею братіею въ  священныхъ облаченіяхъ вышелть изъ 
воротъ монастыря. Поклонившись прибывшей святынѣ, Владыка осѣ- 
нилъ св. иконою богомольцевъ ла четыре страны и затѣмъ крестный 
ходъ, въ сопровожденіи до 8 тысячъ богомольцевъ, вступилъ въ оби- 
тсль. Въ главноыъ монастырскомъ храмѣ предъ иконою Святитсля 
Николая Владыкою было совершено краткое молебствіе и второѳ осѣ- 
неніе народа св. икоішю. Въ 6 час. вечера въ обитсли Архіерейскимъ 
Богослуженіемъ было совершено вссноідное бдѣніе, a 19 ыая, въ 
9 час. утра, Его Высокопреосвященствомъ была совершена Боже- 
ственная литургія, на которой были посвящены: іеродіаконъ Стефанъ 
въ іеромонаха и мовахъ Кияріанъ въ іеродіакона, іеромопахи Арсе- 
ній и Прокопій награждены набедренникомъ, евященникъ Покровской 
деркви сл, Жигайловай, Ахтырскаго уѣзда, Григорій Шебатинскій 
возведенъ въ санъ протоіерея, а начальвицѣ Казанско-Серафимовской 
общивы, того же уѣзда, монахинѣ Сѳрафимѣ возложенъ напсрсный 
крестъ. В ъ  кондѣ литургіи Владыка сказалъ слово о спасительности 
подражанія добродѣтелямъ Святителя Ииколая въ настоящее тяжелое 
время борьбы съ врагами нашсй вѣры и оточества. Въ 7 чае. ве- 
чера Владыка п ри б ш ъ  въ находяідееся близъмонастыря село Рясное. У 
ограды приходской церкви св. Велякомученика Димитрія Солунсваго 
Владыка былъ встрѣченъ церковиымъ старостою и врихожанами съ 
хлѣбомъ-солью, а  въ храмѣ Владыку встрѣгилъ нрнходш й причтъ 
во главѣ съ свяіценникомъ А. Ѳедоровымъ, который привѣтствовадъ 
Владыку сдовомъ, вроея Архипастырскихъ молитвть и благословенія.

10
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По совершсиіи причтомть краткаго молебствія, Его Высокопреосвя- 
іденство сказалъ молянщмся слово назиданія о преданности вѣрѣ и 
благочестію для преуслѣянія духовнаго и благодснствія зсмного въ 
годину тяжкаго бѣдствія, постигшаго наше отечсство, и благословилъ 
всѣхъ молящихся въ храмѣ. ГГосѣтивъ домъ приходскаго священ- 
нпка А. Ѳедорова, Владыка возвратился въ Ряскянскій монастырь. 
20 мая, утромъ. Владыка соверпшлъ въ монасш рѣ панихиду объ 
упокоеніи главнаго жертвователя и основателя Ряснянскаго мона- 
стыря Константина Хрушева и, простившись въ  храмѣ съ братіей 
обители, въ 12 час. дня, отбылъ на станцііо желѣзной дорогя для 
слѣдованія въ г. Харьковъ.

Ключарь каѳедр. собора, П рот , Л . Твердохлѣбовъ.

Поѣздка Преоевященнѣйшаго Ѳѳодора, Епи- 
екопа Сумекаго, въ е. Петровекое и Святогор-

екій монаетырь. ·
5 мая ссго года Преосвящепнѣйшій Ѳеодоръ, Епископъ Сум- 

скій^ въ 6 час. вечсра, прибылъ въ слободу Петровское, Изюмскаго 
уѣзда, для совершѳнія освященія новаго каменнаго храма, устроен- 
наго на средства ыѣстныхъ жителей. Новоустроенный обпшрный 
трехпростольный храмъ, стоимостію свыше 130 тысячъ рублсй, своею 
византійскою архитевтурою и художественною иконописью выдѣ- 
ляется изъ ряда обычныхъ сельскихъ церквей. На торжество освя- 
ідеяія храма прибыло до 10 тысячъ богомольцевъ. Наканунѣ торйке- 
ства, въ 6 часовъ вечора, Преосвященнѣйшимъ Ѳѳодоромъ, Еписко- 
помъ Сумскимъ, въ сослуженіи ключаря каѳедральнаго собора про- 
тоіерея Л. Твердохлѣбова, благочиннаго свяіцѳнниха А. Навродскаго 
и мѣстнаго духовенства, при участіи протодіакона собора В. Вер- 
бицкаго, было совершено торжественное освящеяіе храйа съ обычнымъ 
крсстнымъ ходомъ, а  затѣмъ была совершена первая Божественная 
литургія и>яослѣ нея дарскій молебенъ по случаю рожденія Государя 
Имяератора,: Ио окончанін Богослуженія, почетнымъ гостямъ б ш а  
предложена праздничная трапеза въ школьномъ помѣщеніи. На траг 
пезѣ Преосвященнѣйшій Ѳеодоръ провозгласилъ здравицу въ честь 
Государя Императора и всего Царствуіощаго Дома, а также за строите- 
лей храма и мѣстныхъ общвственшхч> дѣятелей, а присутствовавшее 
на трапезѣ духовенство и представители общества дривѣтствовали 
здравнцею Преосвященнѣйшаго Ѳеодора, совершившаго освященіе яо- 
воустроеняаго храма. Въ тогъ же день Преосвященнѣйтій Еписконъ
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Ѳеодоръ со свнтою прибылъ въ Святогорскій Успенскій монастырь. 
у  воротъ обители Преосвященнѣйшій былъ встрѣченъ монашествую- 
щею братіею во главѣ съ настоятелемъ монастыря архимандрптомъ 
Трифономъ въ свяіценныхъ облаченіяхъ. Выслушавъ совершеніе 
краткаго молебствія въ соборной монастырской церкви, Преосвящен- 
нѣйшій благословилъ братію обители ц посдѣдовалъ въ отведен- 
ные покои.

7 мая, въ 6 часовъ всчсра, въ главпой Успенской деркви Пре- 
освященнѣйшимъ Епископомъ Ѳеодоромъ, въ сосдужеяіи монаше- 
ствующаго духовенства, было совершоно всенощное бдѣніе, a 8 мая, 
в*ь дснь препод. Арсенія Великаго, въ 8 часовъ утра, при участіи 
Преосвященнѣйшаго, состоялся обычный крестпый ходъ, который по- 
слѣдовалъ на лодкахъ по рѣдѣ Донцу къ  церкви преп. Арсѳнія Ве- 
ликаго въ отдѣльномъ монастырскомъ скиту, гдѣ Архіерейскимъ Бо- 
гослуженісмъ была еовершена Божественная литургія. По окончаніи 
литургіи крестный ходъ тѣнъ же путемъ на лодвахъ возвратился 
въ монастырь, слѣдуя по рѣкѣ Донцу среди живописныхъ береговъ, 
усѣянныхъ богомольдами, прибывшими на торжество въ количествѣ 
до 15 тысячъ человѣкъ. Въ праздники Святителя Йиколая 9 мая, 
Св. Тройцы 10 мая и Св. Духа 11 мая въ главномъ монастырскомъ 
храмѣ Преосвященнѣйшимъ Ешіскопомъ Ѳеодоромъ такжо были со- 
вершены Божественныя литуріічи, а наканунѣ праздниковъ всенощ- 

* ныя бдѣнія. 11 мая, простившись съ монашеетвѵющею братіею, 
Преосвященнѣйшій Епископъ Ѳеодоръ со свитою отбылъ въ городъ 
Харьковъ.

Ключарь каѳедр. собора, Прот. Л". Твердохлѣбовъ.

П аломничество и з ъ  ел. Царѳбориеовой в ъ  сл. Пѳоки-
И зю м екіе.

Съ разрѣшенія и благословенія Его Высокопреосвяшенства, Вы- 
сокопреосвященнѣйшаго Антонія, Архіспископа Харьковскаго и Ахтыр- 
скаго, при помощи Божіей, иополю ш сь искреннее и пламенное же- 
ланіѳ прихожанъ Рождество-Богородичной и Николасвской церквей 
слободы Цареборисовой: 12— 13-го мая сего года крестнымъ ходомъ 
совершено ими паломничество изъ слободы Цареборисовой въ сло- 
боду Пески-Изюмскіе на поклоненіе Чудотворному образу Псвковской 
Божіей Матери и для участія въ крестномъ ходѣ, ежегодно совер- 
шаемомъ изъ слободы Песокъ-Изюмскихъ въ городъ Изюмъ 13 мая.
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12-го мая послѣ яапутственнаго молебна и проповѣди, сказан- 
ной помоіцшшшъ Епархіальнаго миссіоясра свяіденникомъ о. Сер- 
гісмъ Д ядскш ъ о заступничествѣ Божісй Матери за наше право- 
славное отечество во всѣ врсмена жизни его, крестный ходъ во гла- 
вѣ съ пастоятелсмъ Рождество-Богородичной церкви священшікомъ 
Василіемъ Краснокутскимъ, сопровождаемый помощникомъ Харьков- 
скаго Епархіальнаго миссіонсра свящснникомъ о. Сергіемъ Лядскинъ, 
свящснникомъ Николаевской церкви слободы Цареборисовой, Викторомъ 
Краснокутскнмъ, лричтомъ обѣихъ дерквей и свыше 2-хъ тысячнымъ 
числомъ паломниковъ, вышелъ изъ храма на дорогу по направлент 
къ селу Капитольску, кѵда и прибылъ къ 2-мъ чаеамъ дня, тор- 
жественно встрѣчснный у села духовенствомъ и прихожанами. Здѣеь 
приходскимъ свящонникомъ о. Евгеніемъ Линиц&имъ и прихожанаш 
была предложена паломникамъ скромная трапсза, послѣ чего крест- 
ный ходъ продолжалъ свой путь въ слободу Пески. Во все время 
слѣдованія крестпаго хода, кромѣ церковнаго хора, управляемаго 
лсадомщикомъ Николасвской цсркви, слободы Дареборисовой, Павломъ 
Буговскимъ, пѣло ещс 2 народныхъ хора. Дорогой, когда стало 
извѣстно, что на стандію Изюмъ прибылъ и слѣдуетъ въ слободу 
Пески, Высоколреосвященнѣйшій Владыка Антоній, Архіепископъ 
Харьковскій и Ахтырскій, паломншш рѣшили остановиться вблизи 
слободы Песокъ, чтобы увидѣть своего Архипастыря и получить бла- 
гословеніе на предстоящій молитвенный трудъ. Къ 5-ти часамъ по * 
полудни крестный ходъ прибылъ въ слободу Пески. Выслушавъ съ 
вечера 12 мая всенощное бдѣніе, соверліенное Высокопреосвящей- 
нѣйліимъ Архіепископомх Актиніемъ, въ сослуженіи съ .ѵногочислен- 
нымъ духовенствомъ, а на другой день ралніою и позднюю литургін, 
изъ коихъ послѣдняя также соверщена была Высокопреосвященнѣй- 
шимъ Владыкой съ духовснствомъ, паломники затѣмъ приняли уча- 
стіс въ крсстномъ ходѣ изъ слободы Песокъ въ  городъ Изюмъ, послѣ 
чего во главѣ со своимъ· причтомъ возвратились доыой, во все время 
яути воспѣвая едиными усты и единымъ серддемъ благодарственныя 
и хвалебныя пѣсни Господу Богу и Его Пречистой Матери за благо- 
получяое совертеніѳ задуманнаго ими дѣла.

Духовную радость усугубляло на этотъ разъ умилительноб и 
торжественное Архипастырское служеніе, какого никогда еще не было 
въ нашемъ краѣ. Поѳтому крестный ходъ 13 мая сего года навсегда, 
останется въ памяти Цареборисовскихъ паломниковъ.
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С вящ ѳн н и къ  Іа к о в ъ  А етер іѳвичъ  М акаровскій .

(f Некрологь).

20-го декабря 1914 года въ слободѣ Свистуновкѣ, Купянскаго 
уѣзда, скончался мѣстный заштатный священникъ о. Іаковъ Асте- 
ріевичъ Макаровскій.

Почившій былъ сыномъ священника и родился 17-го января 
1843 года въ слободѣ Двурѣчной, Купянскаго уѣзда. По окончаніи 
образовапія въ  Харьковской Духовной Семинаріи со степепыо сту- 
дента, Іаковъ Астеріевичъ былъ рукоположенъ архіеп. Макаріемъ 
Ь марта 1867-го года въ санъ свдтенника и опредѣленъ сначала 
къ Георгіевской церкви елободы Свкетуновіш, а затѣмъ въ с. Коче- 
токъ, Зміевскаго уѣзда. ІІослѣ кратковременнаго (трехмѣсячнаго) 
служенія въ Кочсткѣ, о. Іаковъ снова возвратшіся на мѣсто своего 
первоначальнаго назначенія, гдѣ продолжалъ нести пастырскія .обя- 
занности до 27-го октября 1904 года, когда no слабости здоровья 
оставюъ тяжелый постъ сельскаго священника. Но и по выходѣ въ 
заштагь почившій поддерлсивалъ самыя живыя связи со своей бывйей 
паствой. Ирсданный всею душею дѣлу народнаго образованія, онт> 
до самой смерти состоялъ завѣдующимъ и законоучителемъ Свисту- 
новской церковпо-приходской школы, а  также законоучителемъ мѣ- 
отной земской тколы . Послѣдней наградой почившаго за  его усерд- 
ную и неутомимую дѣятельность былъ наперсный крестъ, Таковъ 
въ самыхъ общихъ чертахъ впѣшній ходъ жизни о. Іакова. Ра- 
окрыть внутреннее содержаніе, смыслъ и общественнос значеніе этой 
жизни, ѳто значитъ коснуться личности почившаго, какъ человѣка 
вообще и какъ сельскаго пастыря въ особенности.

Вся жизнь о. Іакова была проникнута яснынъ и спокойнымъ 
ш наніенъ  тѣхъ границъ, въ которыхъ онъ былъ призванъ осуще- 
ствить свое земноѳ назначеніе. И оттого на міровоззрѣніи и поведе- 
нін этого человѣка лежала глубокая печать какой-то величественной 
простоты, вротости и внутренней гармоніи. Надѣленный отъ при- 
роды свѣтлымъ умомъ, отзывчивымъ сердцемъ и неутолимой жаждой 
дѣятельпости, почившій бодро глядѣлъ вокругь, радостно u неустанно 
трудился на благо своихъ ближнихъ. ЗКйвой, ярко выраженный 
вятересъ къ знанію, достигшій особеннаго развитія въ послѣдніе 
годы, составлялъ одну изъ отличительныхъ чертъ характера о. Іакова> 
любившаго дѣлиться своиии знаніями съ другими к  подолгу бес-ѣдо- 
вать съ прахожанами на разнообразныя темы. Но цептромъ внима- 
яія и усилій почившаго была практическая дѣятельность, и здѣсь,
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преимуществснно, нужно искать подлинную оцѣнку его личности. 
Идсалыіый семьянинъ, о. Іаковъ долгіе годы неутомимо занимался 
сельскимъ хозяйствомъ, чтобы обезпечить хорошсе воспитаніе н ма- 
теріальное бдагосостояніе своихъ дѣтей. Добрый и безкорыстный па- 
стырь, оігь съ дюбовыо шелъ навстрѣчу нуждамъ и заиросамъ прк- 
хода, близко стоялъ къ  народу, зкалъ сго жизнь и волновался era 
интересами. Какъ глава и дѣятель сельскаго прихода, почнвшій за- 
служивалъ высокаго уваженія. Самыми важными приходскими дѣ- 
лами о. Іакова было построеніе цорковно-приходсвой школьі ц рае- 
ширеніе храиа. Эхи долговѣчыые памятники трудовъ почившаго слу- 
ж атъ тепсрь лучшзшъ украшепіомъ Свистуновки. При видѣ ихъ пусть 
вспоминаютъ послѣдующія поколѣнія села о тозиъ, чсй образъ не* 
разрывно связанъ съ этими сооруженіями и чей іірахъ покоится у 
стѣнъ родного храма!

Въ заключеніе характеристики почившаго позводимъ себѣ здѣсь. 
привести нѣсколько словъ изъ его предсмертнаго завѣщанія, испол- 
ненныхъ величественнаго сиокойствія старца предъ лицемъ настѵ- 
пающсй смерти и запечатлѣнныхъ характеромъ истзгано-христіанской 
настроснности. „Настроеніе моей души мирное,— шісалъ о. Іаковъза 
пять дней до смерти,— я  прощаю всѣхъ обидѣвшихъ меня, хотя п 
не знаю большихъ обидчиковъ, въ надеждѣ помилованія мсня мнло- 
стивымъ Господомъ Спасителемъ. Дѣтямъ и  внукамъ моимъ я  за- 
вѣщаю ш рь  и призываю на нихъ благословеніе Божіе. У прихо- 
жанъ моихъ ярошу прощенія, какъ въ томъ, что многихъ изъ нвхъ, 
яо обязанности моей службы, я  обидѣлъ рѣзкостью моего слова, 
такъ и въ томъ, что нѳдостаточно ниталъ ихъ духовнымъ хлѣбомъ* 
А всѣхъ, лшбящихъ меня и знаемыхъ, прошу молцться обо мнѣ> 
грѣшномъ, Единому, имѣющему власть оставлять грѣхи». Да воз- 
дастъ же Господь почившему по ѳго дѣламъ и да исполнятъ знав- 
пгіе о. Іакова его послѣднюю просьбу!

________  Н . В.
•  $

И Н О Е П В Р ^ І В Л Ь Н Ы Й  о т д ъ л ъ .

С ооруж ѳніѳ прію та д л я  си ротъ  воиновъ.

Апрѣля 16-го дня с. г., въ г. Еишиневѣ въ покояхъ Высоко- 
преосвященнаго Пдатона, подъ его Архипастырскимъ прѳдсѣдатсль- 
ствомъ, состоялось засѣдаліе, благочинныхъ епархіп тіо вопросу о
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соорѵжевш въ Кишиневѣ пріюта для смротъ воиновъ, павшихъ въ 
эту всемірную войну, и женской обідины при немъ.

Высокопреосвященный Владыка, озаревный столь Еозвышенной 
и святой идеей, говорилъ по высокому, вндиыо прнсущсмѵ ему по- 
рыву человѣколюбія съ особымъ увлеченіемъ и говорилъ очень дол- 
го, ярко иллюстрируя будущее пріюта.

Вопросъ былъ освѣіцснъ Владыкой до мельчайшихъ подроб- 
ностсй, а въ заключсніе былъ воказанъ приблизительный эскизъ 
будущаго двухъэтажнаго съ дсрковью нрііота-общины во имя Христа- 
Спасителя.

Съѣздъ, единодушно принявъ столь идейное предложеніе Вла- 
дыки, вііолбѢ отвѣчающее моненту врсмсни и направленное къ чести 
и славѣ духовснства епархіи, перешелъ къ изысканіш средствъ на 
столь грандіозное дѣло.

ІІредположсно пока иромзвести сборъ добровольныхъ пожер- 
твованій по «Етиторскимъ квитанціоннымъ» ннигамъ, распространяя 
при этомъ воззваніе Владыкя и давая примѣръ собствснными па- 
стырскиыи жертвами.

Допущено также отчислсніе изъ  свободныхъ дерковныхъ сумнъ 
II установка кружекъ въ цсрквахъ епархін. Были попытки уста- 
ловить общій для всей спархіи масштабъ для сбора пожсртвованій, 
но это оказалось непосильнымъ и  даже лишвимъ.

Высокопрсосвященнѣйшій Владыка можетъ быть совершенно 
снокоенъ за  благополучный нсходъ дѣла. Есть уже и добрыс ирсд- 
вѣстники сего: городть пожертвовалъ прекрасное мѣсто въ 8 десятинъ. 
Городъ обѣщаяъ посильную матеріальную помощь и на сооруженіе 
пріюта и на содсржаніе его. Городъ, какъ заявилъ въ засѣданін 
съѣзда протоіерсй Николай Лашковъ, можетъ дать безилатно элев- 
трическое освѣщеніе и воду (Владыка авансомъ благодарилъ о. прот.)·

Тскугь уже отовсюду и жсртвы и болыпія и иалыя, а это 
уже залогъ благополучнаго и блистатслыіаго исхода дѣла.

Р А В Н Ы Я  ИЗВѢСТІЯ и ЗАМ Ѣ ТКИ .
7==W ‘X f = r ~ '

М олитва и  война.

Проф. Позднѣевъ Д. въ  «Год. Ист.», между ирочимъ, говоригь: 
по просьбѣ Ея ЗІмператорсхаго Высочества Всликой Княгиви ЙІаріи
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Иавловны II съ бдагословенія Высокопрсосвященнаго Мигрополнта 
Петроградскаго н Ладожскаго Владиміра съ 6-го февраля с. г. при 
старо-Аѳонскомъ Свято-Андреввскомъ подворьѣ въ Петроградѣ предъ 
чудотвориымъ образомъ Божіей Матери «Въ скорбѣхъ и псчалѣхъ 
утѣшоніе» совершаются безпрерывно, денно и нощно, богослужснія 
о дарованіи побѣды надъ врагомъ. Нужно побывать въ этой церкви 
на богослуженіи ддя того, чтобьі почувствовать, насколько благовре- 
меннымъ, пдодотворнымъ и душеспасителышмъ являстся этотъ по- 
чтъ. Потокъ православныхъ не прокращаотся въ дсркви никогда,. 
и, по разсказаагь иноковъ подворья, сплошь и рядомъ вѣрующіе ос- 
таются въ церкви цѣлую ночь, изливая свои души въ молитвѣ. 
Въ столицѣ всякій. знаетъ поэтому, что ежесекѵндно онъ можетъ поѣ- 
хать въ Аѳонское подворье, отслѵжить тамъ панихиду и прослугаать 
молебенъ о дарованіи побѣды.

Мы подагаемъ, что православное духовенство всѣхъ городовъ 
Россіи сдѣлало бы болыпое н патріотическое дѣ'ло, послѣдовавъ тако- 
му высокому примѣру. Въ каждомъ гѵбернскомъ и даже во многихъ 
изъ уѣздныхъ городовъ возможно было бы организовать изъ свя- 
щсняиковъ и іеромонаховъ очереди для оовершенія бсзпрерывныхъ 
богоелуженій. To, что непосильяо одному причту, вполнѣ возможяо 
для всѣхъ въ совокупности.

И нужно только немного подумать; какой важности это дѣло, 
чтобы не колебдясь, приняться за ёго организацію по всей Россіи. 
Теперь, въ тяжелыя мияуты, душа вѣрующаго неводьяо возносится 
къ  Богу, невольно сливается еъ Тѣмъ, Кто невидимо, но всеиогуще 
я  по высшей справедливости руководитъ и судьбами, и жизпяии и 
людей, и народовъ. Въ молитвѣ для насъ ѵтѣшеніе, и преданность 
волѣ Божіей и надежда на номощь Всевышняго. Война идетъ жі> 
стокая, и чѣмъ далыпе, тѣмъ ояа становится страшнѣе. Доблсстныя 
войсва наяш  проливаютъ свою кровь за  родияу, падаюгь мердвыми, 
выносятся изъ строя ранѳными, леж агь въ госпитадяхъ больнъшн. 
Но что можемъ дѣлать мы, дѵшою живуіціе съ ними, но отдѣленные 
отъ нихъ пространствомъ? Мы должцы дѣлать все то, чхо въ состо- 
яніи для урііѣха^войны·, душевныЙ же отдыхъ, духовную бодрость 
кгожсэт черпать только въ иолитвѣ. «Радуйей, Радосте яаша, избавй 
насг отъ всяхаго зла и утоли наш а печали“ , молятся въ Петрогра- 
дѣ со сдезами православные цродъ образомъ Богоматери, ииенуемымъ 
«Въ скорбѣхъ и печалѣхъ утѣшеніе«. Русь богата святынями, и въ 
каЖДомъ мѣстѣ іййѣется особенно чествуемый образъ или память свя- 
Юго.' Пусть лсё дана будетъ возможность и повсюду вѣрующимъ мо-



ИЗВЪСТІЯ И ЗАМѢТКИ ПО ХАРЬК. Е П Л Р Х т 645

литься денно и нощно прсдъ этлми святынями. Многіе изъ колеблю- 
щихся въ вѣрѣ и привязанностіі къ цсркви въ переживаемый мо- 
м енп, подъ вліяніемъ грозныхъ событШ, невольно забываютъ о 
tom'Bj какъ они вольнодумствовали, и смнрснно склоняютъ свои ко- 
лѣна предъ прсстоломъ Всемогущаго. Слѣдуетъ и йхъ поддержать. 
Нужно пользоваться настроеніемъ, чтобы крѣпче связать ихъ съ ира- 
воелавною Церковыо. Молитва служптъ лучшимъ къ тому средствомъ 
II нужно шире, нежели всегда, открыть двери храмовъ для вѣрующихъ.

_____________ ОБЪЯВЛЕНІЯ:_____________
Нъ бывшимъ воспитанникамъ Полтавской духовной Се- 

минаріи выпуска 1890 года
Восшітаиннкн Полтавской духовной Семішаріи выдуска 1890 

года симъ извѣщаются, что днемъ празднованія нсполнянщагося въ 
ссиъ году 25-ти лѣтія со дня окоичаяія курса Семинаріи назначает- 
ся 18 Іюня с. г. (въ четвергъ). Къ ссыу дню и нриглашаются та- 
ковые въ Полтаву для участія въ юбилейномъ празднованіи.—  

Бывшій воспитанникъ Полт. семинаріи вып. 1890 г. Свящ.
ЗІеѳодій Вар&инскій.

И Н О М О П И С Е Ц Ъ  Х У Д О Ж М И Н Ъ
Николай Вашьевичъ Курдышъ.

— - =  ( П Р А В О С Л А В Н Ы Й  Г А Л И Ч А Н И Н Ъ ) ,  = = »
Н А П И С А В Ш І Й  И Н О Н Ы .

Успенія, Покрова и другія за гробоиъ св. Мелетія въ Покровскомъ 
Харьковскомъ мояастырѣ, предлагаетъ своя услуги по исполненію 

нконошгсныхъ работъ въ храмахъ.
Харъковъ. =  Архіерейскгй домъ·  =  Капцеляргя. 

Открывается подпнска на серію изъ 12-ти книжекъ:

подъ редакціей профессора Академін М. Скабаллановича.
Книжка о важдомъ изъ великихъ (дванадесятыхъ) праздниковъ 

будетъ получена подпиечиками къ  этому цразднику. Разсылка нач- 
нется c t  праздника Рождества Прссв. Богородицы 1915 года и окон- 
чится Успеніемъ Богородицы 1916 года. Каждая книжка будетъ 
заключать: 1Ί подвобиый жпвой разсказъ о празднуемомъ событіи,
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основанный яа  Евангеліи, святоотсческихъ твореніяхъ и научяыхъ 
пособіяхъ, съ описанісмъ связанныхъ съ событісмъ мѣсгь Палести- 
ны; 2) переводъ на русскій язы къ всей праздничной дерковной 
службы съ объяснеяіемъ всѣхъ пѣснопѣній, 3 ) истолкованіе музы- 
кальяой стороны праздничлой службы (что выражаютъ ся напѣвы 
и ихъ чередованіе); 4) исторііо установленія и развитія праздника;
5) ноты для важиѣйпшхъ пѣснопѣній праздника по особенно избран- 
нымъ напѣвамъ. Еаждая книжка займетъ ие менѣе 3— і-хъ  печат- 
ныхъ листовъ (50— 65 стр.), а всс изданіо нс мснѣс 40— 50 печат- 
ныхъ (до 800 стр.) листовъ.

Цѣна ссріи изъ 12-ти кішжекъ для подписавшихся до 2-го 
августа— 2 руб.; послѣ этого срока цѣна всой ссріи— 3 руб. Для 
подписчиховъ оісуртла „Пропоѳѣдшческій Листокъ“ за всю серію 
no подпискѣ до 1-го аегуогпа—1 р. 50 к.

Изданіе настоящихъ книжскъ ставитъ себѣ дѣлыо прійти на 
помощь каждому христіаішну въ томъ, чтобы возможно достойвѣе 
лровсстл каждый праздннкъ и чрезъ то получить вею ху шіщу и 
пользу для сердца и ума, которую снособснъ дать каждый празднивъ. 
Въ своихъ ираздникахъ, открывающихся Рождествомъ Прссв. Бого- 
родицы и завершаіощихся Ея Успенісмъ, православная Дерковь 
богослуженісмъ и обрядами заставляетъ христіанъ персживать послѣ- 
довательно всѣ важнѣйшіо акты, какъ бы стадіи совертеннаго Хри- 
стомъ спасенія нашего. Изъ каждаго праздника, по мысли п намѣ- 
ренію Церкви, христіанинъ долженъ выйти духовно обновленнымъ 
и ободреннымъ,' очищеннымъ и просвѣтленнынъ, съ новыиъ запа- 
сомъ силъ на добрую жизнь и духовпое самосовершенствованіе. Эта 
высокая дѣль христіанскаго праздника будетъ достигнута вѣрующимъ 
только тогда, когда послѣдкій будетъ живо и ярво представлять 
празднуемое событіе, а главное, когда онъ съ полнымъ поннманіемъ 
прослушаетъ праздничную службу. А въ виду этого для каждаго 
слутателя яужно вскрыть иногда очень сокровепный и всегда очень 
глубокій смыслъ церковных^ пѣснопѣній. 0 , ёсли бы всѣ знали, 
какую глубняу богословія завліочаютъ эти пѣш ш ѣнія! Недаромъ нѣ- 
которыми знато&ами высказывалась мыслъ, что правосдавное богосло- 
віе можетъ лсчерпьйваться однкмъ богослуженісмъ, т /  е. что въ 
богослужсніи нашемъ собрано и изложоно рѣшитсльно все, что мо- 
жетъ и долженъ думать о Богѣ и спасеніи всякій христіашінъ. По- 
слѣ всего сказаннаго, есть ли надобность говорить еще особенно о 
ϊομί>, насвольво нужны и прямо необходимы пастырю иредназначен- 
ньш къ изданію кншкки, которыя правильнѣе было бы озаглавиты
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„Все о праздннкахъ“ ? Къ сказанному развѣ можко бы прибавить, 
что княж кя эгп дадутъ и доетаточный, и необходимый, и, такъ 
свазать, нелсчсрпаемый матеріалъ для внѣбогослужебныхъ собесѣдо- 
ваній въ каждый праздникъ.

Адресъ: Кіевъ, Редакдія журнала „Проповѣдническаго Листка“ .

Редакторъ ординарный профсссоръ Кіевской 
Ймператорской Духовной Академіи

М. Скабаллаповичъ .

Издатсдь лреподаватель Кіевской
Духовной Семипаріи

А . Троицкій.

Относительно означеннаго изданія посхѣдовала такая резо- 
людія Его Высокопрсосвященства: «Считаю сіе изданіе в. полезнымъ 
и даже необходимымъ для настоятелей дерквей н лр. клириковъ».

A. A .

0 ДОДРИОДѢ въ 1915~нъ го д у  на ежемѣейчный ж урнаръ

мздаваемый Братствомъ св. Васнлія, Еп. Рязанскаго.

(ХХѴ-Й (25) ГОДЪ ИЗДАНІЯ).

„Мнссіонерскій сборнннъ" имѣетъ своѳю цѣлью путемъ раскрытія по- 
ложительной истины Евангелія и Православія указать заблужда- 
юідимся ложь расколо-свктантства, магометаитства и совромоннаго не* 
вѣрія во всѣхъ ѳго видахъ, съ цѣлью прввлечѳшя ихъ въ лоно Хри- 
стовой церкви. „Миссіонерскій Сборникъ“, объединяя лучшія рабочія 
силы по спеціальнымъ вопросамъ миссіи, стремится объединить и 
духовенство и всѣхъ ревнитолѳй православія въ вѳлшсомъ дѣлѣ за-

щиты св. вѣры Христовой.

„Миссіонѳрскій Сборннкъ“ въ 1915 году нздаѳтся по програм- 
мѣ, утвержденной Святѣйшимъ Сѵнодомъ.

Отдѣлг переий (оффиціальный).
Отдѣлг второй (дитературный). СоЬесѣдовавія и бесѣды съ сек- 

тантами и раскольниками, равно какъ слова и поучоиія, направлен- 
ныя противъ нихъ.—Научно-литературныя статьи и замѣтки по исто-
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ріи и обличѳнію сѳктантства и раскола.—Библіографическія замѣтки 
о книгахъ, журнальаыхъ статьяхъ, имѣющихъ отнопіеніе къ миссіо- 
нсрокому дѣлу и полсзныхъ для мѣстныхъ миссіонѳровъ и пасты- 
реи Церкви въ ихъ борьбѣ съ расколомъ, сектантствомъ и магомѳ- 
танствомъ.

Списки для миссіоиерскихъ библіотокъ книгъ и брошюръ.—Не- 
изданные матеріалы для исторіи оектаятства и раскола, а также и 
полемики съ ними.

Отдѣлъ третгй (епархіальиыя извѣстія). Свѣдѣнія о дѣятельно- 
сти пастырей Церквй, ьшесіонеровъ и общихъ миссіонерскихъ учре- 
жденій Рязанской ѳпархіи въ оорьбѣ съ расколомъ, сѳктантствомъ и 
магометанствомъ.

Отдѣлъ чепівертый (нноепархіальныя извѣетія). Распоряженія 
и дѣйствія въ иныхъ ѳпархіяхъ по части противосектантской и про* 
тивораскольничеокой миссіи, имѣющія практичоскій интереоъ и по- 
лезныя для ыѣстной Рязанской миссіи·—Оообщенія о выдающихся 
случаяхъ обращенія въ нравославіо изъ раскола, сектантства и маго- 
метакства (трудами миссюкеровъ или пастырой Церкви) и о выда· 
ющихся событіяхъ въ жизни раскола и сектантства внѣ Рязанекой 
епархіи.

Отдгьлъ пяш ий  иобзоръ періодической печати по вопросамъ 
миссіи и расколо-сектантства“).

Кромѣ сего. въ виду насущныхъ потребностей иарода и школъ, 
Редакція будегь продолжать язданіѳ въ 1915 г. особымъ ариложѳніемъ 
къ журналу Листковъ „Ж ивое Слово" по вопросамъ вѣры и нравствѳн- 
ности“. Цѣль изданія ихъ—дать ш ерд ия  основы вѣры  н нравственно- 
стн чрезъ еъиісненіе Еоангелія, укрѣпѵтъ христіапскгя нача-ла семьи, об- 
щества н государства.

А въ переживаѳмое нынѣ время міровой войны Редакція въ 
спѳціальномъ отдѣлѣ „Годнна вѳлнкаго общѳнароднаго испытані*“ и въ 
листкахъ „Живое Олоеои, выясняя міровыя явленія въ жизии чѳловѣ- 
чества, будетъ раскрывать самы а основы, на которыхъ зиж дется иаша 
государетвенная и рѳлмгіозно-нравстввнная жизнь.

Въ виду вступленія „Миссіон. Сборника“ въ 25-й годъ своего 
издатѳльства, достаточно уже сѳбѣ зарекомѳндовавтаго, о чемъ го- 
ворятъ многіе отзывы въ періодическихъ изданіяхъ. Редакція .счи- 
таѳгь для себя излишнимъ выяснять значеніе и пользу своего жур- 
нала въ дѣлѣ служѳнія ѳго Цѳркви и Государству: журналъ гово- 
ритъ самъ за  себя.

„Миссіон. Сборникъ“, признаняый всероссійскими Съѣздами 
спеціаластовъ миссіонеровъ полѳзнымъ для дѣла православной внут- 
рѳнней мнссіи, является самымъ доступнымъ по цѣнѣ (3 р. за годо- 
вое изданіе съ пересылкой) для православнаго приходскаго духо- 
венства, лйсолъ, дух.-учѳбн. завед., законоучитѳлей и всѣхъ тружѳн- 
никовъ свдтаго миссіонѳрскаго дѣла.

„Миссіонерскій Сборникъ“ к^камГв^ ”
чатныхъ листовъ, дастъ въ годъ' подтшечитсамъ не менѣе 60 печат- 

ныхъ лнстовъ. Цѣна за годовоѳ мзданіе 3 р.

Адресъ; Рязачъ, Редакцгя „Миссіонерскаго Сборника.

Редакторъ, преподаватель Сѳминаріи Е . Остроумовг.
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Продолжается подписка на 1915 годъ
(1-й годъ изданія)

на религіозно-пчеловодный журналъ

„Обучекіе Лчедобойстбу 6ъ 
Церкобно-прпходской Школѣ“.

ВЫХОДИТЪ ВЖЕМѢСЯЧНО.

Цѣль журнала—обучать учаищхся цѳрковно приходской школы 
восковому пчеловодному хозяйству и тѣмъ обезпечить Святой Рус- 
ской Православной Дѳркви добычу воска въ Россіи для церковныхъ

свѣчей.

Такъ какъ Россія ежегодно покупаетъ на пять милліоновъ 
(5.000.000) рублей воска для церковныхъ свѣчѳй за границей, и глав- 
нымъ поставщикомъ воска являѳтся враждебная намъ Германія, то 
теперь нашъ государственный долгъ отказаться отъ покупки воска 
у германцевъ, потому что каждый уплачѳнный нами имъ рубль пре- 
творяется въ оружіе противъ насъ.

Помиыо того, покулаемый воскъ не всегда былъ хорошаго ка- 
чѳства.

Для того. чтобы Россійская Святая Православная Церковь мо- 
гла имѣть свой собствснный воскъ и не покупать его за гралицей, 
надо ввести преподававае пчеловодетва въ цѳрковно-приходскія 
школы и тѣмъ провестя пчеловодныя зыанія по восковому хозяй- 
ству въ широкія массы населѳнія Россіи.

Тогда-въ церквахъ предъ ликами святыхъ будутъ горѣть свѣчи 
изъ воска чистаго, какъ душа христіанина въ часъ адолитвы.

Π Ρ Ο Γ Ρ Α Μ Μ Α  Ж У Р Н А Л А :
1) Къ читателямъ (передовыя статьи). 2) Совѣты начинаюпщмъ пче- 
ловодство учителямъ. 3) Работы, которыя надо произвести въ теку- 
щѳмъ мѣсяцѣнашкольной пасѣкѣ. 4) Пѳрвый годъ обученія учащзх- 
ся въ школѣ теоретическому пчеловожденію. 5) Второй годъ того- 
же обученія. б) Первый годъ ознакомленія дѣтей съ практическими 
пріѳмами ведѳнія пчеловодства. 7) Второй годъ ‘гого жѳ ознакомлѳнія. 
8) Мѳдосборное пасѣчное хозяйство. 9) Восковое пасѣчное хозяйство. 
10) Роевоѳ пасѣчноѳ хозяйство. 11) Медоносныя растенія. 12) Днев- 
никъ натей пасѣки. 18) Разсказы изъ пчоловодной жизни. 14) Выда- 
ющіеся пчеловодные дѣятели. 15) Пчеловодная жизнь въ Россіи. 16) 
Разоказы прикладн. и научн. характѳра. 17) Вѣсти со школьныхъ па- 
сѣкъ. 18) Отеіугы гіа вопросы, выдвинутые пчеловодною работою у  

отдѣльныхъ учитедей. 19) Объявленія.

Подписная цѣна на годъ, съ пересылкою 3 рубля.
Подписну адресовать: г. Одееса. Почтовый ящикъ 1294. Редак- 

ціи журнала „Обучеяіѳ Пчѳловодству въ Дѳрковно-прнходской школѣ".
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U J L L -L ·  О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А  х х у і^
Н А Ж У РН А ЛЪ

„ВОПРОСЫ ФИЛОСОФІИ
и П С И Х О Л О ГІИ “ .

Изданіе Московскаго Психологическаго Общества
при содѣйствіц С.-Петербургскаго Философскаго Общества.

Ж у р н алъ  издается н а  преж иихъ основаніяхъ п едъ  редакціей
Л. М. Лопатина.

Въ „Вопросахъ Философіи и Психологіи“
принимаготъ участіе слѣдуюіція лица:

H. К. Абрикосовъ, 10. И. Айхеивальдъ.В. Анри, C. А. Асколь- 
довъ, Б. Н. Бабынинъ, H. Н. Баженовъ, Ѳ. Д. Батюшковъ, A. Н. Бе· 
кѳтовъ, H. A.. Бордяевъ, A. Н. Боршдтѳйнъ, Π. П. Блонскій, П. Д. Бо- 
борыкииъ, E. А. Бобровъ, А. Болтуновъ, C. Н. Булгаковъ, В. А. Ваг- 
неръ, В. Э. Вальдснбергъ, А. Васильевъ, А-дръ И. Введенскій, Д. В. 
Викторовъ, Н. Д. Виноградовъ, Π. Г. Виноградовъ, JI. Е. Габриловичъ, 
В. И. Герье, A. Н. Гиляровъ, Л. 0. Даркшевичъ, В. В. Джонстонъ, 
H. А. Звѣревъ, В. В. Зѣиьковскій, В. Н. Ивановскій, H. А. Иванцовъ, 
И. Ильинъ, А. П. Казанскій, Ю. В. Каннабихъ, М. И. Каринскій, В. П. 
Карповъ, Н. И. Карѣевъ, Б. А. Кистяковскій, Я. Н. Колубовскій, Ѳ. Е. 
Корпгь, C. А. Котлярѳвскій, H. Н. Лангѳ, М. Ю. Лахтинъ, Л. м. Ло- 
патинъ, Н. 0. Лосскій, C. М. Лукьяновъ, Π. Н. Милюковъ, Π. В. Мо- 
кіевскій, П. И. Новгородцѳвъ, Д .І і  Овсянико-Кулшсовскій, И. Ф. Огневъ, 
Э- Л. Радловъ, M. М. Рубинштѳйнъ, В. П. Сербекій, В. С. Сѳребрѳн- 
никовъ, П. И  Соколовъ, C. А. Соллертинекій, Ф. Б. Софроновъ, И. Б. 
Отрувѳ, C. А. Сухановъ, Π. В. Тихошгровъ, кн. E. Н. Трубецкой, H. А. 
Умовъ, С. Л Франкъ, В. М. Хвостовъ, В. Ф. Чижъ, Г. Й. Челпановъ, 
Η. Ѳ. Піаталовъ, Г. Г. Шпеттъ, A. М. Щѳрбина, A.. А. Эйхѳнвальдъ,
В. Ф. Эрнъ, Б. В. Яковевко и др.

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ЖУРНАЛА:
1) Самостоятѳльныя статьн и замѣтки по. философш и психо- 

-логіи. Въ понятіи философіи и психологіи включаются: логика и тѳо- 
рія 8нанія, этика и философія права, эстѳтика, исторія философіи и 
метафизика, фнлософія наукъ, опытная и физіологичѳская психоло- 
гія, психопатодогія. 2) Критичесвія статьи и разборы учѳній и еочи- 
неній западно-ѳвропѳйскихъ и русскихъ философовъ и психологовъ. 
3) Облхіе обзоры литѳратуръ иовменованныхъ наукъ и отдѣловъ фи- 
лософіи и биоліографхя. 4) Филоеофская и психологичѳская критика- 
произвѳдѳній искуества и научныхъ сочиненій по различнымъ отдѣ 
ламгь знанія. 5) Пѳреводы классическихъ сочиненій -по философіи 
древняго и новаго врѳмѳни.
Журналъ выходитъ ххять разъ въ годъ (приблизительно въ концѣ 
фѳвраля, алрѣля, іюяя, октября и декабря) кннгами около 15 пе-

чатныхъ листовъ.
Условія лодпнснм: На годъ (съ 1-го января 1913 г. по 1-ѳ января 

1914 г.) бѳзъ доставки—6 p.. съ доставкой въ Москвѣ—6 р. 50 κ., съ 
перѳсылкой въ другіе города—7 p., за граняцу—8 р.



О Б Ъ Я В Л Е Н І Я

Учатціеся въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ, селъскіе учителя 
л  ссльскіе священники пользуются скидкой въ 2 р. Подписка на 
льготныхъ условіяхъ и льготная выииска етарыхъ годовъ журнала при- 
нішается только въ копторѣ ред&кціи.

Подписка прииимаотся въ конторѣ журнала: Москва, Пречи- 
стенка, Полуэктовъ и., 8, кв. 29, и книжныхъ магазннахъ: „Новаго 
Времени“ (С.-Петербургъ, Москва, Одѳсса и Харьковъ), Карбасникова 
(О.-Пѳтербургъ, Москва, Варшава), Вольфа (С.-Петербургъ и Москва), 
Оглоблина (Кіевъ), Башмакова (Казань) и другихъ.

Полные годовыѳ экзешіляры журнала за третій (Ns№ 10—14), 
четвертый 16—20), пятый (ХШ 21—25), шостой GNs№ 26—30), 
ссдьмой (№№ 31—35), восьмоЙ 36—40), дѳвятый («N̂Xs 41—45).
десятый (№№ 46—50), одинадцатый 51—55), двѣнадцатый (JseJsl 
56—60) годы, продаются ііо 2 р. за  каждый годъ. тринадцатый (Л*№ 
61—65), четырнадцатый (WJsS 66—70), шестнадцатый (Ж№ 76—80), 
семнадцатый (№№ 81—85), осьмиадцатый (№№ 86—90) и дсвятнад- 
цатый 91—96), двадцатый, 21 и 22 годы по 3 р. за экземпляръ; 
экземпляры за  1913 г. продаются по 5 руб., 1914—по 6 руб. Подпис- 
чикина новый 1915 г. получаютъ журналъ при выпискѣвсѣхъ прежнихъ 
годовъ изданія сразу по 2 руб. за годъ, до 1913 г. включительно. 1904 * 
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телями Ц еркви и иарода и поборниками за Р у сь  въ  тяж кія  
времена боярскихъ см утъ и самозванцевъ.—

Л иш ь только дош ла вѣсть до Москвы о появленіи въ 
Ллтвѣ перваго самозванда, паш р . Іовъ  послалъ граматы князю  
Острожскому и лнтовскомудуховенству, что это—не Димитрій 
даревичъ, сынъ Грознаго, убитый въ  У гличѣ, а—разстрига 
Чудова монастыря, Григорій Отрепьевъ. Т ак ія  же граматы 
онъ разослалъ  и по всей русской землѣ, при чемъ убѣж далъ 
молиться з а  даря  Бориса, а послѣ его смерти дѣйствовалъ 
въ пользу его сына Ѳеодора. Поэтому приверж енцы лж е—  
Димитрія, овладѣвъ Москвою, преж де всего сверглн Іова и 
заключнли его въ Старицкую обитель.

Такимъ ж е стоятелемъ за законныхъ царей и за Р усь  
былъ и второй патріархъ Ермогенъ, даж е когда былъ ещ е 
‘К азанскимъ митрополитомъ. Онъ требовалъ, чтобы Марина 
Мнишекъ, ж ена лж е—Димитрія, нелремѣнно приняла право- 
славіе и исполняла уставы св. Ц еркви. З а  это его удалили 
изъ Москвы въ  его епархію. Въ санѣ патр іарха онъ поддер- 
ж ивалъ Василія Ш уйскаго  противъ второго самозванца и мо- 
лился за  него даж е по сверженіи его боярами. Онъ же первый 
указалъ  и а  М ихаила Феодоровича Романова, настаивая на 
іф дзван іи  его въ  цари. Когда польскій  королъ Сигизмундъ 
III, устраи вая  сына Владислава царемъ въ  Москву, самъ 
захотѣлъ здѣсь дарствовать, то Ермогенъ требовалъ, чтобы 
В ладиславъ сталъ  православнымъ, а Сигизмундъ (чтобы) не 
вмѣш ивался въ  д ѣ л а  Россіи. Когда Сигизмундъ пош елъ 
войной н а  Р у сь  и  у ж е осадилъ Смоленскъ, и  когда бояре 
написали великймъ посламъ у  Сигизмунда—киязю В. Голи- 
цыііу и  митр. Ф иларету, чтобы они уступили королю и не 
требовали перехода Владислава въ  православіе, то Ермогенъ 
яе подписаЛъ этой граматы, и послы отказали Сигизмувду 
въ его искан іяхъ . Народъ былъ разрѣш енъ  отъ присяги  
Владиславу, и  патр іархъ  послалъ  граматы объ ополченіи 
вс§й Р у си  на спасеніе вѣры и  отечества. Первый отклик- 
нулся на это Прокопій Л япуновъ, затѣмъ подвиги Косьмы 
Минина и кн. П ожарскаго собрали громадное ополченіе и 
двинули его къ  М осквѣ для освобожденія ее отъ поляковъ 
н русски хъ  измѣнниковъ. И зъ послѣднихъ особенно Сал- 
тыковъ сталъ  требовать отъ Ермогена, чтобы онъ новыми 
граматами прекратилъ походъ на Москву Нижегородскаго

11
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ополченія, даж е поднялъ противъ святителя нож ъ и грозилъ 
ему лютою смертію, но В рмогенъ отвѣтилъ: „Ты грозишь 
мнѣ злою смертію, а я  надѣю сь получить чрезъ  нее вѣнецъ 
и  давно желаю пострадать за  п равд у“ . Н аконецъ, патріарха 
заклю чили въ  Ч удовъ монастырь, гдѣ  и  ум орили его голод- 
ною смертію ( f  17 Ф евраля  1612 года). Св. мощи его по- 
чпваютъ въ  М осковскомъ У спенском ъ соборѣ, а проелавле- 
ніе его соверш илось въ  1913 году.

28. Седьмое прошеніе.

Но избави насъ отъ лукаваго.
Седьмое проіпеніе является дополненіемъ шестого. 

Словами: избави насъ отъ лукаваго мы молимся, чтобы 
Господь насъ избавилъ отъ всего лукаваго, т. е. отъ' 
всякаго зла, какое можетъ насъ постигнуть въ мірѣ, 
который со времени перваго грѣха вееь во злѣ лежитъ 
(1. Іоан. У , 19); особенно же отъ зла грѣха, которое 
является самымъ великимъ для насъ зломъ и бѣд- 
ствіемъ, наконецъ—отъ подчиненія лукавымъ внуше- 
ніямъ и навѣтамъ духа злобы—діавола, который яко 
левърыкая, ходгтъ, искій  кого поглотити (1 Петр. V, 8).

29. Славословіе.
Яко Твое есть царство, и  сила, и  слава во вѣки, 

ам т ь.
Славоеловіе къ прошеніямъ молитвы Господней 

прибавляется, прежде всего, во исполненіе словъ
I. Христа: „Какъ (девять исцѣленныхъ прокаясенныхъ) 
не .возратились воздатьславу Богу“ .(Лук. XVII, 18)? 
Прося себѣ у Отца небеснаго милости, мы должны ' 
воздать Ему славу и почтеніе.—Во вторыхъ, упоминая 
о Его вѣчномъ царствѣ, силѣ и  славѣ, мы укрѣпляемъ 
въ себѣ надежду, что Вогъ, какъ Царь вселенной, 
можетъ (силенъ) дать намъ просимое, и что Его 
слава заключается въ благости ко всѣмъ и въ хцедро- 
тахъ на всѣхъ дѣлахъ Его (Псал. CXLIV, 9).
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Въ самыя древнія времена христіанства Церковь 
внесла въ заключительныя слова молитвы Господней, 
предъ словомъ А м и н ь , —наименованія лщ ъ Пресвятой 
Троицы Отца, и Сына, и Святаго Духа; мы крестились 
въ Ихъ Боясественное шія, согласно слову Христову 
(Матѳ. XXVIII, 19), и должны постоянно о томъ 
напоыинать себѣ самимъ, особенно въ молитвѣ.

А м и н ь  (истинно, да будетъ) прибавляется для на- 
ученія произносить молитву съ вѣрою, безъ всякаго 
сомнѣнія. Ап. Іаковъ говоритъ: Д а  п р о с и т ъ  (каждый 
у Бога съ) т р о ю ,  н и ч т о ж е  с у м н я с я  (Іак. I, 6).

30. Ученіе о блаженствѣ.

Одного призыванія Бога устами (одной молитвы) 
для спасенія и блаженства недоетаточно. Укрѣпляя 
въ себѣ христіанскую надежду посредствомъ молитвы, 
мы должны присоединить къ этому еще собственный 
подвигъ, т, е. жизнь по заповѣдямъ Христа и посте- 
п етое нравственное усовершенствованіе. Спаситель 
сказалъ: Ч т о  М я  з о в е п і е :  Г о с п о д и ,  Г о с п о д и ,  и  н е  т в о -  

р и т е ,  я ж е  г л а г о л ю  (Лук. VI, 46)? H e  в с я к ъ  г л а г о л я й  

М и :  Г о с п о д и , - Г о с п о д и ,  в н и д е т ъ  в ъ  Ц а р с т в і е  н е б е с н о е ,  

•мо  т в о р я й  в о л ю  О т ц а  М о е г о ,  И ж е  е с т ь  н а  н е б е с ѣ х ъ  

(Матѳ. ѴП, 21).
Руководствомъ къ таковому подвигу, или указа- 

ніемъ, какъ христіанину поступать въ жизни-, чтобы 
достигнуть спасенія' и блаженства, является ученіе 
I. Христа о блаженствѣ. Это учевіе' называется з а п о -  

ш д я м и  о  б л а ж е н с т в а х ъ ,  коихъ девять, именно:
1 .  Б л а ж е н и  н и щ і ц  д у х о м ъ ,  я к о  т г ь х ъ  е о т ь  Ц а р -  

с т в г е  н е б е с н о е .

2 .  Б л а о і с е н и  п л а ч у щ і и ,  я к о  т і и  у т ѣ і и а т с я .

3 .  Б л а ж е н и  к р о т ц и и ,  я к о  т і и  н а с л і ъ д я т ъ  з е м л ю .

4 .  Б л а ж е н и  а л ч у щ г и  и  ж а ж д у щ ъ и  п р а в д ы ,  я к о  

т і и  н а с ъ т я т с я .
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5. Блаж ени мгілоспгивіи, яко тги пом ш оваш  
будутъ.

5. Блаж ена чиспгги сердцемъ, я%о тги Бога узрятъ.
7. Блаэюени миротворцы, яко т т  сынове Божіи 

нарекутся.
8 . Блаж ени изгнапи правды радгі, яко пьѣхъ есшь- 

Царсшвіе небесное.
9. Б ла ж т и  есте, егда поносяшъ вамъ, и  иоюде- 

нушъ , и  рекушъ всякъ золъ елаеолъ, иа  вы лоюуще 
Мене радіі. Радуйтеея и  веселитеся, яко мзда вагаа 
многа н а  небесѣхъ (Матѳ. У , 3— 12).

Заповѣди  I. Х ри ста  о блаж енствахъ начинаются учені-
емъ о духовной ниіцетѣ, и л и  смиренги. Смиреніе является
основою, первою ступенью  въ  нравственномъ совершенство-
ваніи, и  безъ него невозможенъ дальнѣйш ій  ростъ христі-
анской ж изни. Всѣ послѣдую щ ія добродѣтели, вытекая одна
и зъ  другой, заканчиваю тся вы сш им ъ подвигоыъ самоошвер-
ж енгя, готовностію воспринять м ученія за  Х риста. Св. Іо-
аннъ Златоустъ  говоригь: „Х ристосъ сп лелъ  намъ изъ  этихъ.
заловѣдей златую ц ѣ п ь , всегда пролагая  п утъ  отъ преды-
дущ ей  заповѣди к ъ  послѣдую щ ей". Ясно, что всѣ этн за>
повѣдн д л я  каж даго христіанияа, ж елаю щ аго спасенія  и бла-
ж енства, обязательны. Х ристосъ ошверзъ усш а Свои, учаиіе
(Матѳ. Y , 2), т. е. предлож илъ Свое ученіе к ъ  обязательно-
му жспытанію. Но будучи крот окъ и  смиренъ сердцемъ (—
ΧΊ, 29), Онъ предлож илъ это Свое ученіе не повелѣвая, a
ублаж ая тѣ хъ , которые свободно п р и м у гь  и  будутъ испол-
нять его. Поэтому въ  каждой и зъ  этихъ заповѣдей нужно
различать: а) ученіе и л и  заповѣдь, и б) ублаж ен іе или  обѣ-
щ аніе награды.

✓

31. Первая заповѣдь блаженства.

Желающіе спасенія и блаженства должны быть 
нищ ими духомъ.

Быть нищимъ духомъ—значитъ имѣть духовное 
убѣжденіе, что мы ничего своего не имѣемъ, а что 
имѣемъ, даетъ Вогъ, и принадлежитъ Богу; и что
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яичего добраго не можемъ сдѣлать безъ Божіей по- 
мощи и благодати; и такимъ образомъ, подавляя въ 
себѣ гордость, вмѣнять себя за ничто, и во всемъ 
прибѣгать къ милосердію Божіго,

Ц ерковь устами Св. Іоанна Златоуста и другихъ  учи- 
телей назы ваетъ духовную ниідету смиренномудріемъ. Хри- 
-стіанинъ, стяж авш ій смиреніе, является великимъ мудре- 
цомъ, и— наоборотъ— гордедъ проявляетъ  безуміе, нбо сегод- 
ня онъ уменъ, богатъ и знатенъ, а завтра можетъ лиш ить- 
ся  всего, и  стать нищ имъ и безславнымъ. Посему слово Бо- 
жіе учитъ: Вогъ гордьш ъ прот иеит сл, см иренним ъ ж е да- 
епиъ благодашь (1 Петр. V, 5).

Прнмѣромъ наказанной отъ Бога гордостн является Ва- 
вилонскій царь Навуходоносоръ, который въ безумной гордо- 
•сти сердца своего говоршгь: „Взойду на небо, выше звѣздъ 
Божіихъ вознесу престолъ мой; взойду на высоты облачныя, 
буду подобенъ Всевыідкему“. За  такую гордость онъ былъ 
наказанъ тѣмъ, что однажды потерялъ разсудокъ, былъ уда- 
ленъ отъ сообщества лгодей, пнтался травою, обросъ воло- 
сами, и былъ въ такомъ звѣриномъ образѣ семь лѣтъ; по- 
£лѣ чего къ нему разсудокъ возвратился, онъ смирился и 
прославилъ Бога (Исаін ХІѴ\ 13— 14; Дан. гл. IY).

Іовъ многострадальный, напротивъ, при  богатствѣ, ло- 
четѣ и  семейномъ счастіи былъ смиренъ и  благочестивъ, за 
что и  получилъ отъ Бога „благодать" (Прит. Ш , 34). „Когда 
кругъ  пирш ественны хъ дней его сыновей и дочерей окан- 
чивался, то онъ посы лалъ за  ними и  освящ алъ ихъ и, вста- 
вая рано утромъ, возиосилъ всесожженія ntf числу всѣхъ 
ихъ; ибо говорилъ Іовъ: можетъ быть, сыновья мои согрѣ- 
ш или й  похулили Б ога въ сердцѣ своемъ". Когда же Іовъ 
-со смиреніемъ и всецѣлою покорностію волѣ Божіей пере- 
несъ попущ епны я Богомъ, по зависти діавола, всѣ лиш е- 
нія и  страданія *), то Господь „благословилъ иослѣдніе его 
дни болѣе, неж ели преж ніе“. И ри громадномъ богатствѣ, бы- 
ло у  него семь сыновей и три  дочери. „П ослѣ того Іовъ 
ж илъ сто сорокъ л ѣ тъ , и видѣлъ сыновей своихъ, и сыно- 
вей сыновнихъ до четвертаго рода. И ум еръ Іовъ въ  старо- 
сти, насыщ енный дням и“ (Іов. I, 1— 5; XLII, 12— 17).

1) См. стр. 147-ю.
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К ак ъ  гордость— начало паден ія  и гр ѣ х а , такъ наобо- 
рогь смиреыіе явл яется  основою доброй христіанской жиз- 
ни, началом ъ  спасенія  и  блаженства. Кто не пріобрѣлъ соз- 
нанія своихъ слабостей, недостатковъ, у  того. не можетъ быть 
потребностн и  освобожденія отъ нихъ, исправлен ія  и духовнаго 
преуспѣян ія . Св. Тихонъ. Задонскій  говоритъ: „Что азбука 
д л я  начинаю щ ихъ учиться читать, тосм ирен іе д л я  христіанъ, 
ж елаю щ ихъ научитъся христіанскому житію ". Посему всѣ 
Хриотолюбцы были лгоди смиренные, яапр. Евангельскій  сот- 
никъ (Лутс. У П ,6— 7), Ап. П авелъ (1 Кор. Х У , 9; 1 Тимѳ. 1 ,13.15), 
Сергій Радонеж скій , Серафимъ Саровскій и  мн. др. Пресв. ' 
Богородица назы ваетъ Себя смиренною рабою  Господнею (Лук.
I, 48); а  Х ристосъ Спаситель смиргслъ Ceöe, послуш ливъ бывъ 
даоюе до смерти> смерш и оюе к р ест н и я  (Ф илип. II, 8), и Самъ 
Себя назы ваетъ смиреннымъ  по сердцу (Матѳ. XI, 29). По- 
сему Св. н аш а Мать—Ц ерковь въ  покаянны е дни Св. В. По- 
ста ничего другого столь часто и  настоятельно не внуша- 
етъ намъ просить у  Б ога, к ак ъ  убѣгать лю боначалія и осу- 
ж денія ближ нихъ, и  наоборогь— стяж ать смиреиномудріе, лю- 
бовь к ъ  ближнимъ и  разум ѣ н іе  собственныхъ п р е гр ѣ ш е н ій 1)·

г
Нищими духомъ могутъ быть и богатые, если 

разсудятъ: а) что богатство—тлѣнно и скоропрехо- 
дяще; б) что Хозяиномъ его является Вогъ, мы же 
являемся только приставниками у  Hero для дѣлъ ми- 
лосердія, и в) что богатство не замѣняетъ недостат- 
ка благь духовныхъ. Спаситель сказалъ: Е ая бо пом -  
за человѣку, аще мгръ весь пргобрящетъ, душу же 
свою отщетитъ (погубитъ)? и л и  что дастъ человѣкъ 
изяіѣщ  (замѣну, выкупъ) за душу свою (Матѳ. XVI, 26)?

Бѣдность (ншцета тѣлесная) можетъ служить къ 
пріобрѣтенію нищеты духовной: а) если переносится 
терпѣливо и безропотно (примѣръ праведн. Лазаря), 
и б) если избирается добровольно, особенно ліодьми,

J) Молитва Св. Ефрѳма Сирина: Господи, и Владыко оттта №~ 
ttoJ дуогь праздцости, унынія, любоначалія и  празднословія пе даждъ ми. 
Духъ же ціьломудрія, смиреиномудріл, терпѣніл и любве даруй ми^рабу 
Твоему. Ей, Господи Царю! даруй ми зрпт и моя прегрѣшенія, и № осу- 
ждати брапиі моею: яко блаіословепъ ecu во еѣки вѣковъ. Аминь..
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которымъ богатство приносигь вредъ для души. Од- 
ному такому богатому юношѣ, искавшему совершен- 
ства, Христосъ сказалъ: Аще хощеши соверштъ быти, 
иди, продаждь гшѣніе твое, и  даоісдь нищилѵь: и 
имѣти им ст и сокровище н а  небеси: и  гряди вслѣдъ 
Мене (Матѳ. XIX, 21).

Нищимъ духомъ обѣщается Царство небесное, 
именно: уже здѣсь, на землѣ, они испытываютъ внут- 
ренно и сокровенно (Лук. XVII, 21) миръ и  радость 
о Д ухѣ  Святѣ (Рим. XIV, 17) а въ будущей жизни 
они получатъ полное участіе въ вѣчномъ блаженствѣ.

32. Вторая заповѣдь блаженства.

Желающіе спасенія и блаженства должны быть 
плачущими.

Быть плачущимъ—значитъ сокрушаться сердцемъ, 
если возможно, то имѣть и дѣйствительныя слезы о 
томъ, что мы несовершенно и недостойно служимъ 
Богу, и даже заслуживаемъ гнѣвъ Божій нашими 
грѣхами.

Такой духовныіі плачъ, вытекая изъ сознанія на- 
шего недостоинства (смиренія)?), является благодат- 
ньшъ, очищающимъ нашу душу и спасительнымъ, и 
противоположенъ плачу мгрскому— ш ъ  за потери 
имущества, славы, чести и пр., когда люди, преда- 
ваясь излишней скорби, болѣютъ и даже умираютъ— 
отъ болѣзни или самоубійства. Ап. Павелъ говорить: 
Печаль бо, яж е no Бозѣ (сокрушеніе объ оскорбленіи 
Бога грѣхами), покаянге нераскаянно (неизмѣнное, съ 
намѣреніемъ впредь не грѣшить) во спасеніе содѣло- 
ваетъ: а сего мгра печаль сжрть содѣловаетъ (2 Кор. 
ѴП, 10).

См. о Царствѣ благодати стр. 141—ю.
2) Связь съ предыдуідею заповѣдію блажонства.
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П римѣровъ благодатнаго и спасительнаго плача, какъ 
Ветхій, такъ  и Новый Завѣ тъ  представляю тъ намъ множе- 
ство. Такъ, царь Давидъ, не смотря на то, что любилъ За- 
конъ Бож ій паче ш ы сящ ъ зла ш а  и  сребро (Псал. CXYIII, 72), 
и  былъ „рабомъ Бож іим ъ" (4 Ц ар. XX, 6), согрѣш илъ тяж- 
ко, впадш и въ  гр ѣ х и  убійства и лрелгободѣянія J); но послѣ 
сего такъ  оллакивалъ  свой гр ѣ х ъ , что каж дую  ночь омывалъ 
свое лож е слезами; посы палъ гл ав у  свою пепломъ (древній 
способъ вы раж енія печали), который л ад ал ъ  на вкущаемый 
имъ хлѣбъ , и питіе свое съ  плачем ъ растворялъ  (Псал. VI, 
7; GI, 10); и  Господь сн ялъ  съ  него гр ѣ х ъ , и онъ не умеръ 
(2 Цар. X II, 13; X V I, 10— 12). Плодомъ сласительнаго плача 
Д авидова явились многіе псалмы (напр. V I, СІ и лр.), осо- 
бенно ж е, наичащ е употребляемы й при  богослуж еніяхъ, уми- 
лителъный псаломъ 50-й: П о м и л уй  м я , Бооюе, no еелицѣй  
м ило ст и  Твоей , который должно знать наизусть каждому 
православному христіанину.

Такой ж е |п ри м ѣ ръ  спасительнаго п лача и смиренія 
явл яетъ  собою благочестивый Іудейокій  ц арь  Езенія, кото- 
раго за  эти добродѣтели Господь спасъ со всѣм ъ народомъ 
отъ р у ки  А ссирійскаго ц аря  Сеннахирима. Когда же онъ 
лослѣ сего возгордился, и не воздалъ славы  Богу, то Го- 
сподь поразилъ его смертельною болѣзнію, и пр. И саія уже 
повелѣлъ ему отъ ли ц а  Бож ія сдѣлать завѣщ аніе по дому 
и царству, такъ  к ак ъ  онъ не вы здоровѣеть и  ум ретъ. Езекія 
о /рати лся  к ъ  Б огу  со слезною молитвою о ломилованіи, и 
Господь продолж илъ дни  его ещ е на 15 л ѣ тъ  (4 Цар. гл. гл. 
X IX  и XX; 2 П аралип . гл . ХХХП; И саіи гл. XXXVIII).

Въ Ноѳомъ Завѣшѣ  особенно трогательный дримѣръ 
утѣиштельдаго плача явилъ Ап. Петръ, когда въ ночь мо- 
литвѳниаго боренія Спасителя въ саду Геѳсиманскомъ и взя- 
тія Вго.воинами соверіпилъ тягчайшій грѣхъ троекратнаго 
отреченія отг своего Учителя и Гослода. Уже всгсорѣ, послѣ 
горячаго увѣренія на Тайной Вечери, что не отречется оть 
Учителя, хотя бы надлежало и умереть съ Нимъ, Ап. Петръ 
проявляетъ вмѣстѣ съ Іаковомъ и Іоанномъ недопустимую 
для лгобяіцаго ученика сонливость и разслабленіе тѣла—въ 
то время, какъ его Учитель скорбитпъ и  ш уж иж ь, и ищетъ

0  См. етр. 115-го.
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у  Свопхъ ближайшихъ друзей молитвенной поддержки со 
словами: „Душа Моя скорбитъ смертельно; побудьте здѣсь, и 
бодрствуйте со Мною“. Съ этимъ завѣтомъ Спаситель три 
раза возвращается къ ученикамъ—и каждый разъ находитъ 
ихъ спящими. А между тѣмъ муки Его душ и и тѣла при 
переживаніи тяжкой грѣховности человѣчества были столь 
велики, что „былъ потъ Его, какъ капли крови, ладающія 
на землю, и явился Ему Ангелъ съ небесъ, и укрѣплялъ 
Его". И вотъ, когда воины стали брать I. Христа, то Ап. 
Петръ лроявилъ ревность къ защитѣ Спасителя, и ударилъ 
мечемъ раба первосвященникова Малха, отсѣкши ему ухо. 
Но вскорѣ же, при входѣ во дворъ архіерея Каіафы, затѣмъ 
—въ самомъ дворѣ, окруженный грубою толпою слугъ и 
воиновъ, отрекся огь Спаснтеля самымъ настойчивымъ и 
малодушнымъ образомъ. И когда онъотрекался,тіропѣлъ во 
второй разъ пѣтухъ. „Тогда Господь, обратившись, взгля- 
нулъ на Петра; и Петръ вспомнилъ слово Господа: прежде 
нежели пропоетъ пѣтухъ, отречешься отъ Меня трижды. И  
изгиедъ вонъ плакася  горько (Матѳ. XXVI, 31— 75; Лук. XXII, 
40—62).—Хотя послѣ сего Ап. Петръ и был^ возстановленъ 
Самимъ I. Христомъ въ своемъ Апостольствѣ (Іоан. XXI,
15— 19), тѣмъ не менѣе онъ, по иреданію, до самой кончи- 
ны оплакивалъ свое отреченіе, повергаясь ницъ предъ Го- 
сподомъ каждую полночь и проливая столь обильныя слезы, 
что глаза его отъ постояннаго плача были кроваваго цвѣта.

Условіемъ спасенія и духовнаго возрожденія чрезъ 
Таинство Понаянія является, между прочимъ, нснрѳннѳе со- 
крушѳніѳ о грѣхахъ, безъ котораго не можетъ бытьпрощенія 
и утѣшенія J). Къ возбужденію въ насъ плача о грѣхахъ 
служитъ постъ и молитва. Особенно умилителышмъ, распо- 
лагающимъ къ спасительному плачу является Великій канонъ 
Св. Андрѳя Критснаго (VII в.), который начинается слѣдую- 
щими словами: О т куду начну п ла ка ш и  окаяннаго моего оюи- 
т ія  дѣяній? Еое л и  полож у пачало , Христ е, нынѣш чему 
рыданію? Но я к о  благоутробенъ, даждь м и  прегрѣшеній

J) См. стр. 117-ю. Впрочемъ, дѣйствительпия слезы, по изъясне- 
нію Епископа Ѳеофона Затворника (f 1894 r.), являются воликимъ бла- 
годатнымъ даромъ, котораго удостоиваются далеко не всѣ Христо- 
любцы. Имъ взысканы были отъ Бога Св. Ефремъ Сирннъ,Св. Іоаннъ 
Лѣствичвикъ и др.
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остаѳленіе (1-й троп. 1-й пѣсни). И еще: Агнче Боэюій, взе- 
м л я й  гріъхгі всѣхъ, возьми бремя, ошъ м ене шяоюкое грѣхов- 
ное, и  я к о  благоушробенъ, даоюдь м и  слеви  ум и лен ія  (16-й 
троп. 1-й пѣсни). Предъ каждымъ тропаремъ этого канона 
поется: Помилуй мя, Боже, помилуй мя!

Этотъ канонъ назы вается ее ли ш м ъ  к а к ъ  по объему: въ 
немъ около 230 тр о яар ей  и всѣ  девять п ѣ сн ей  ^ —т к ъ  осо- 
бенно по своему внутреннем у достоинству и силѣ. Синаксарь 
(собраніе кратки хъ  сказаній) четвертка 5-й иедѣли Вел. 
поста гласитъ: „Въ немъ (В. канонѣ) ум иленіѳ невыразимое, 
и такъ онъ силенъ и  трогателенъ, что можетъ смягчить 
самую загрубѣлую  д у іп у  и  вдохнуть въ  нее бодрость и  силы 
к ъ  спасительной дѣятельности, если  только поется съ дол- 
ж нымъ вниманіемъ“. З д ѣ сь  приводятся всѣ  событія Ветхаго 
и  Новаго Завѣ та , въ  которы хъ вы разились, съ  одной стороны, 
сила и пагубность грѣ ха, а  съ  другой— сила и значеніе 
ж изни праведной; пагубны е прим ѣры  лороковъ должны 
отвращ ать отъ себя христіанъ , а  лрим ѣ ры  благочестія вра- 
зумлять и  у кр ѣ п лять  (2-й и 4-й трол. 9-й лѣсни). Д л яп о д - . 
крѣ п лен ія  ж е надеж ды  да  сласен іе при  самомъ глубокомъ 
паденіи, въ  В, канонѣ  указы вается на ж ивой лримѣръ. во- 
станія и зъ  бездны гр ѣ х а  и прославленія  преп. М аріи Еги- 
пет ской, ж итіе которой должно читать во врем я Великаго 
Канона, ка  у^рени  в ъ  четвертокъ 5-й нед. Великаго поста.

Чтобы печаль о грѣхахъ не простиралась до отчая- 
нія, Господь обѣщаеть плачущимъ, что они утѣшатся, 
т. е. получатъ прощеніе грѣховъ, а отсюда—миръ для 
души и успокоеніе совѣсти. Но такъ какъ эта жизнь 
ирполнена непрерывной борьбн съ грѣхомъ и скорбейг 
то полное утѣшеніе для илачущихъ о грѣхахъ насту- ' 
питъ тамъ, идѣже тьсшь болѣзнь, wu печаль, н и  воз- 
дыханіе, и гдѣ ошъгшетъ Богъ всяку слезу отъ очію 
гшуь (Апок. XXI» 4; Ис. XXXV, 10).

33. Третья заповѣдь блаженства.

Ж ел аю щ іе сп а с ен ія  и  б л аж ен ств а  долж н ы  быть 
кроткими.

х) Во внѣпостное время пѣснь 2-я, какъ покаянная, опускаѳтоя.
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Быть кроітеимъ—значитъ быть уступчивымъ и 
снисходительнымъ къ слабостямъ другихъ; не терять 
равновѣсія духа и терпѣливо переноситьобиды; никого 

. не раздралсать и ничѣмъ не раздражаться; не роптать 
на Бога и людей; въ неудачахъ— не предаваться гнѣву, 
въ счастіи—не превозноситься.

Такое тихое расположеніе духа, вытекая изъ сознанія 
своего недостоинства (смиренія) и- оплакиванія его, является 
дальнѣйш ею ступенью въ  христіанскомъ соверш енствованіи1), 
и не похоже на м ал о д у т іе , трусость и  природную  слабость 
характера. Ч еловѣкъ малодуш ный уступаетъ  другим ъ лиш ь 
наружно, трусливо избѣгая столкчовенія съ ближними; въ  
сердцѣ же.часто бываетъ исполненъ безсильной мести и злобы 
къ обидчику. Истинно ж е кроткій уступаетъ  обидчику созна- 
тельно и добровольно, полагая месть и прекословіе недостой- 
ными христіанина, обязаннаго любить ближнихъ. Стоя выше 
житейской мелочности, кроткій стремится побѣждать зло 
добромъ и  оказывать милосердіе и любовь даж е къ  обидчику.

Примѣровъ кротости находимъ въ  Св. П исаніи множѳство. 
Кротостію отличался Авель, въ  отличіе отъ Каииа, позавидо- 
вавшаго брату за  то, что Богъ ж ертву А веля принялъ, а его 
жертвы не принялъ. З а  это К аинъ убилъ А веля, не смотря 
на предупреж деніе отъ Бога. Б огъ  сказалъ ему: „Почему ты 
огорчился? и отчего поникло лицо твое? Е сли  дѣлаеш ь доброе, 
то не подыимаешь л и  лица? а  если не дѣлаеш ь добраго, то 
у  дверей гр ѣ х ъ  леж итъ; онъ влечетъ тебя к ъ  себѣ, но ты 
господствуй надъ нимъ". З а гр ѣ х ъ  братоубійства Каинъ былъ 
вроклятъ Богоыъ и  былъ изгнанникомъ и скитальцемъ на 
землѣ (Быт. IV , 1— 12). 

ѵ Кротки были и почтительны к ъ  отцу сыновья Ноя Симъ 
и Іафетъ, въ  отличіе отъ брата своего Хама, который посмѣялся 
надъ наготою отца, за что былъ проклятъ отцомъ и отданъ 
съ потомствомъ въ  подчиненіе Симу и  Іафету; послѣднихъ 
же Ной благословилъ, предсказавъ рожденіе въ  потомствѣ 
Симовомъ Счасителя и  водвореніе въ его же потометвѣ 
Іафета (Быт. IX, 21— 27).
______ I ______

*) Связь съ первою и второю заповѣдями блажѳнства.
9
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Особенно обязательнымъ д л я  насъ примѣромъ нротостн 
является Спаснтель, который Самъ указы ваетъ  на Себя для 
подраж аиія, назы вая Себя кротким ъ и емиреннымъ по сердцу 
(Матѳ. XI, 28— 29). Сгіаситель бы лъ  въ  послуш аніи  у  Свонхъ 
родителей, проявивъ въ 12 лѣтъ  иеобычайную мудрость и 
любовь к ъ  храм у Бож ію , и  исполнилъ и х ъ  п ри казъ  возвра- 
титься съ  ними и зъ  Іерусалим а въ  Н азаретъ , не смотря на 
то, что Е м у  „надлеж ало быть (пребывать) въ томъ, что при- 
надлеж итъ Отцу Его ( т . . е. въ  храм ѣ,— Л ук . II, 43—-51). 
Кротость и  снисхож деніе Онъ проявилъ: п ри  ожесточеніи и 
злословіи іудеевъ  (1 Петр. II, 23),— на суд ѣ  у  первосвящен- 
никовъ іудей ски хъ  и  у  П илата, особенно ж е во врем я бичеванія, 
зауш ен ія  и оплеванія и ,наконецъ,во  врем ярасп ятія  и страданій 
на крестѣ. Вмѣсто обычныхъ воплей и проклятій  Онъ молился 
за  распинателей: „Опгчв, от пуст и имъ: не вѣдлш ъ  бо, чшо 
творятъ!" при  чемъ со креста  ж е удостоилъ одного изъ 
разбойниковъ обѣщ анія райскаго  блаженства, а  Матерь Свою 
поручилъ полеченію ІоаннаБогослова. (Л ук. X X III, 34. 42—43; 
Іоан. XIX, 25—27).

Матерь Божія исполнена бы латакж е высочайш ей кротости 
и  см и рен ія , о чемъ Сама свидѣтельствуетъ въ  священномъ 
восторгѣ п ри  сввдан іи  съ  лрав . Елисаветою  (Лук. I, 48), и 
о чемъ ещ е болѣе говоритъ нам ъ Св. П реданіе, повѣствуя 
о кротости: и  л в б в и  Е я  къ  христіанам ъ, коихъ Она ободряла 
и  утѣ ш ала въ  Іерусали м ѣ  при  гоненіяхъ отъ іудеевъ , живя 
въ  домѣ Св. Іоаныа Богослова и  всго ж изнь посвятивъ на 
молитву и  повѣствованіе о ж изни  н д ѣ л ах ъ  Богочеловѣка.

Кротостію отличались всѣ Апостольі, ибо „злословили 
ихъ , а  они благословляли; преслѣдовали ихъ , а они терпѣли; 
хулили  ихъ , а  он и м оли ли сь" (1 Kop. ІУ , 12— 13).—Кротооть 
цроявилъ Архндіаконъ Стефанъ, когда во время побіенія 
камнями молш іся: „Господи! не вмѣни и м ъ  грѣха сего (Дѣян. 
V II, 59—60)! Кротости были исаолнены  Предодобные: Сѳргій 
Радонежскій, Сэрафимъ Саровскій, Тихонъ Задонскій, и ш .  
др. Т акъ , Преп. С ѳргШ Радонеж скійкротосгію  см и рялъ даж е 
лѣ саы хъ  звѣрей  и д ѣ л и л ся  лослѣдним ъ ломтемъ хлѣба съ 
медвѣдемъ. С ераф и яа Оаровокаго разбойкики избили до 
полу-емерти; но онъ молитвою за нихъ и прощ еніемъ обратялъ 
ихъ  к ъ  раскаянію . С вятителя Тихона одинъ строптивецъ, не 
будучи въ  силахъ опровергяугь его доказательствъ правости
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нашей вѣры, удари лъ  въ  ланиту; но Святитель поклонвшся 
ему въ  землю, прося у  него прощ енія за  приведеніе въ 
крайнюю етепень раздраж енія, чѣмъ усты дилъ его и обратилъ 
въ д руга  себѣ и почитателя.

Кроткимъ Господь обѣщаетъ, что они наслѣдуютъ 
землю. Въ отношеніи первыхъ христіанъ это обѣщаніе 
исполнилось буквально, ибо, вмѣсто того, чтобы быть 
истребленными яроетію язычниковъ, всегда кроткіе 
христіане плѣнили ихъ въ послушаніе вѣры и наслѣ- 
довали вселенную и царства язычниковъ. Нынѣ также 
кроткіе христіане своимъ незлобіемъ покоряютъ сердца 
даже враговъ и вездѣ являются желанными сожите- 
лями. Но оеобенно получатъ кроткіе христіане наслѣдіе 
на земли оюивыхъ, тамъ, гдѣ живутъ и не умираютъ 
(Псал. XXVI, 13,—т. е. наслѣдуюгь вѣчное блаженство.

34. Четвертая заповѣдь блаженства.

Желающіе спасенія и блаженства должны быть 
алчущ ими и  ж аж дущими правди.

Слово правда употребляетея въ различяыхъ смыс- 
лахъ. Въ общежитейскомъ—это истина, отсутствіе лжи 
и лукавства; правдивый человѣкъ—значитъ истинный, 
безъ обмана, на котораго во всемъ можно положиться. 
Въ христіанскомъ—это всякая вообіде добродѣтель, 
или все то, что согласно съ волею Божіею, каковой 
правды долженъ каждый христіанинъ такъ сильно 
искать и желать, какъ пшци и питья. Таковы были 
праведные Захарія и Елисавета, Богоотцы Іоакимъ и 
Анна, Іосифъ Обручникъ и мн. др. Въ высшемъ же 
смыслѣ правда—это оправданге (помилованіе) грѣхов- 
наго человѣчества благодатію и вѣрою въ I. Христа, 
какъ говорится въ видѣніи Прор. Даяіила: пршедется 
правда вѣчная. х).

!) „Семьдесятъ сѳдминъ опредѣлены для народа твоого и овятаго 
города твоего, чтобы покрыто было преступленіе, запѳчатаны были
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Объ этомъ оправданіи людей чрезъ I. Христа 
Ап. Павелъ говоритъ: Правда Бож ія вѣрою Іисусъ 
Христовою во всѣхъ и  на  всѣхъ еѣрующихъ: нѣ ш ь δο 
разнет вія  (различія); ecu δο согрѣиіиша, и  лишени суіігь 
слаеи Бооюія: оправдаеми ?пуне блазодашгю Его, избав- 
леніемъ (искупленіемъ), еоюе о Христѣ Іисусѣ, Егоже 
предположи (предложилъ) Богъ (въ) очищеиге вѣрою 
въ крови Его, въ явлеиіе (для показанія) правды Своея} за 
от пущ ніе  преоісде бывшихъ грѣховъ, (Рим. III, 22—25).

Алчущіе и жаждущіе правды, будучи смиренными 
и оплакивая свои грѣхи, снисходя къ другимъ, сшрош 
къ себѣ х), и хотя любятъ дѣлать добро, однако не 
считаютъ себя праведниками, не полагаются на свои 
добрыя дѣла, но признаютъ себя грѣшными и повин- 
ными предъ Богомъ, при чемъ стремятся оправдаться 
предъ Богомъ прежде всего молитвою и вѣрою въ 
Искугштеля I. Христа, не оставляя въ то же время и 
добродѣтелъной жизни.

Спаситель заловѣдалъ: И щ иш е преж де Ц арст вія  Бож ія  
и  правди его, и  с ія  вся  (потребное д л я  земной ж азпи) прило - 
оюашся всшъ (М атѳ.УІ, 33). й с в я т ы е  Бож іи  такъ  и постуиали, 
стремясь всѣм ъ сущ ествомъ к ъ  Б о гу  и оправдаиію предъ 
Нимъ чрезъ  вѣ р у  в ъ  Hero, любовь к ъ  Н ему и  поученіе въ 
Его Законѣ.— Е щ е ц ар ь  и  пророкъ  Давндъ взы валь: Имж е 
образомъ ж елает ъ елень (лапь) н а  и ст о ч н ш и  еодния, сице 
ж елаетъ душ а м о я  къ  Тебѣі Б ож е . Возж ада душ а м о я  къ 
Б огу крѣпкому> ж ивом у  (Псал. X L I, 2— 3). Бла-гъ м ш  законъ. 
успгъ 'Тѳоихгь, паче тпясящъ зла ш а  и  cpeöpo. Коль сладка 
горш ани м оем у словеса Іво я : паче меда усш ом ъ м оим ъ. Очи 
м ои исчезостѣ  (истаеваютъ) во спасеніе Ί вое (ож вдая спасенія 
Твоего). Усш а м о я  ошверзохъ , и  п р ш лек о хъ  духъ  (и вздыхаю), 
яко  запоеѣдей Твоихгь ж елахъ  (Псал. ОХУІІІ, 72, 103.123. 131).

грѣхиизаглажденыбеззаконія,ичтобы приеедена била npaeba еѣчная, 
и залѳчатаны были ввдѣніѳ и пророхъ, и помазанъ былъ Святый 
вятыхъ* (Дан. IX, 24).

*) Связь съ первыми тремя заповѣдями блаженства
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Т акж е алкали  и  ж аж дали правды слушатели I. Христа, 
толпами ходивш іе за  Нимъ и пребывавш іе въ Бго поученіи 
цѣлыми днями (Матѳ. X IV , 13— 14; Іоан. VI, 5. 24). Особенно 
ясе и скали  оправданія и спасенія во Х ристѣ Іисусѣ  Его Св. 
Апостолы (Фил. ІП, 9), и зъ  коихъ наиболыпимъ стремленіемъ 
къ  Евангельской правдѣ  запечатлѣнъ въ первенствую щ ей 
Ц еркви Ап. Іаковъ, братъ Господень. Онъ былъ сынъ Іосифа 
•Обручника, одинъ и зъ  70-ти Апостоловъ, сталъ  ревностнѣй- 
шимъ и зъ  Апостоловъ Е столпомъ Ц еркви (Гал. II, 9) и  былъ 
первымъ Епископомъ въ Іерусалимѣ, при чемъ такъ тхроела- 
вился святостію ж изни, чтоиолучилъ наименованіе праведнаго. 
Его чтили не только христіане, но даж е іудеи , почитавшіе 
-его опорою народа и  во множествѣ обращ авш іеся въ  хри- 
ятіанство по одному довѣрію к ъ  слову праведника (Дѣян. 
XXI, 18—20). Онъ предсѣдательствовалъ н а  Апостольскомъ 
соборѣ въ  Іерусалим ѣ  (въ 61 г.), при  чемъ, пе смотря па 
•свою личную лраведную  жизнь, исполненную непрестанной 
молитвы і) и строгаго подвига ло закону Моисееву, а также 
не смотря на ясное требованіе въ  своемъ соборномъ посланіи 
„показывать вѣ ру  отъ дѣлъ, ибо вѣра безъ дѣлъ лерт ва  естъ“ 
{Іак. II, 18. 20),—Ап. Іаковъ не настаивалъ на исполненіи 
христіанами изъ язнчниковъ обрядового закона Моисеева, 
но присоединился к ъ  мнѣнію остальныхъ Апостоловъ о томъ, 
чтобы христіане ревностно исполняли нравственный законъ, 
-сущность котораго была вы раж ена на Соборѣ въ  слѣдую- 
щ ихъ словахъ: „чтобы не дѣлать  другим ъ того, чего себѣ 
не хотятъ" (Д ѣян. X V, 28—29).— Ап. Іаковъ составилъ св. 
Л итургію , извѣстную  подъ его именемъ, которая долго 
соверідалась въ Ц еркви и сокращ ена лотомъ (въ IV  в.) 
■св. св. В асиліемъ Велякимъ и Іоанномъ Златоустомъ. Нынѣ 
■она соверш ается у  армяно-грегоріанъ. Скончался Ап. Іаковъ 
въ 62 г., будучи убитъ однимъ іудеемъ, предварительно 
сверженный іудеям и съ кровли храм азап роп овѣ дь о Христѣ.

Св. Ц ерковь научаетъ насъ молиться объ оправданіи 
Господнемъ Великнмъ славословіемѵ Оно начинается словами 
Ангельской пѣсни  въ  ночь Рождества I. Христа: С ла т  въ 
яьт н и хъ  Богу, и  н а  зем ли  миръ, ѳъ человѣцгьхъ благоволенге... 
и  им ѣетъ слѣдую іцее молитвенное воздыханіе къ  Вогу:

0 Отъ непрестаннаго ко.тЬиопреклонѳнія кожа на его колѣняхъ 
•совѳршенно огрубѣла.-
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Благословепъ ecu, Господи, п а уч п  м л  оправдатемъ Івоіш ъ  
(3 раза). Господііу прибѣэісище былъ ecu нст ъ въ родъ и родъ. 
Азъ рѣхъ\ Господи, п о м и л у п  м я , и щ ѣ лгі душ ц мою, яко 
еогрѣшахъ Тебѣ. Господи, %ъ Тебѣ прибѣгохъ, научи мл 
твориѵіи волю Твою, яко  T u  ecu Богъ мой: яко  у  Тебе 
ист очникъ оісивота, оо свѣтѣ Твоемъ узр и м ъ  ст т ъ. Пробави 
(иродолжи) м илост ь Твою вѣдущимъ Т я  (П сал. СХМІГ 12* 
LX XX IX, 1; XL, 5; СХІЛІ, 9, 10; XXXV* 11). ’ ’

Церісовь этимъ ііѣсію пѣмісмъ научаетъ  насъ: а) что, 
при наш еіі немоіцности и грѣховиооти, ли ш ь Самъ Вогъ 
можетъ дать намъ полное оправдаиіе (помшюваніе); б) что 
Оиъ Одинъ только можетъ научхіть иасъ  творить волю Свою, 
π в) что Оиъ, ІІсточиикъ ж изш і, можетъ просвѣтить иасъ 
истиынымъ свѣтомъ и дать намъ блаженную  свѣтлую вѣч-
ІІОСТЬ.

Алчущимъ и жаждущимъ правды Господь обѣщаетъ, 
что они насытятся. Какъ тѣлесная пища прекращаетъ 
болѣзненное ощущеніе голода и подкрѣплястъ тѣло, 
такъ и насыщеніе духовное, во 1-хъ, приноситъ миръ 
и успокоеніе грѣшнику чрезъ помилованіе отъ Иску- 
пителя I. Христа; во 2-хъ, подаетъ ему благодатныя 
силы дѣлать добро. Но полное насыщеніе души хррі- 
стіанина, созданной для безсмертія и вѣчнаго блажен- 
ства, послѣдуетъ въ жизни вѣчной, какъ говоритъ 
Псалмопѣведъ; Насыщуся, внегда явштшгіся славѣ 
Твоей (Псал. XVI, 15).

35. Пятая заповѣдь блаженства.

Ж ел аю щ іе сп а сен ія  и  б л а ж ен ст в а  долж ны  быть 
милоетивъши.

Б ы ть милостивымъ— зн а ч и тъ  им ѣ ть сострадан іе  
къ н у ж д ѣ  и  н есч аст ію  бл и ж н яго  и  по св оей  силѣ  
о б л егч а т ь  и х ъ .

М илосердный христіанш гь сознаетъ, что онъ обязанъ 
облегчать нуж ды и  ыесчастія ближ нихъ, к а к ъ  ио любви къ 
Б огу  (1 Іоан. IV , 20— 21), и во исполненіе заповѣди Х риста о 
служ еніи  меыыдимъ Его братьямъ (Матѳ. X X V , 40), такъ  и
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окой православиой Цоркви, ел> указанісмъ разностей, которыя усматрива- 
^угся въ другихъ цорквохъ христіанскихъ“.·—„Графъ Левъ Нйколаѳвнчъ 
Толстой“. Критическій разборъ ароф. М. Остроуюва,—„Образованнш ѳврѳи 
въ Своихъ отношеиіяхъ къ христіанотву\ Т. Отоянова (К. Истомнна).—^Ва- 
падвая средневѣковая мистика и отношеніе ея дъ  каяйличеству“. йсторвг- 
чвское изслѣдоваиіо А. Вортеловскаго.—„Имѣютъ-ля каноническія или обще- 
яравовыя основанія притязанія мірянъ на управлѳніѳ цѳрковными имуще- 
оівани“?—В. Ковалевскаго.—„Основиыя задачи наліѳй народной ш кола“. 
К. Истомина.—„Приііципы государствѳннаго и церковнаго права*. Проф. 
М. Оотроумова.—„Соврвменная апологія талмуда и талмудлетовъ". Т. Стоя- 
•аова (К. Истомина).—„Теософическое общество и соврѳменная теооофія*. 
Д  Глу боковскаго.—„0черкъ православнаго церковнаго права“. Проф^ М. 
Оадоумова.—„Художественньш натурализмъ въ области библейскихъ по- 
вфотвованій“. Т. Стоянова (К. Истомина).—„Нагорная проповѣдь“. Свявд 
Т,.Буткѳвич£и—„0 олавянскомъ Богослуженіи на Западѣ . К. Истомияа.— 
$  православной и протѳстантской проповѣднической иьтровизаців“. К. 
'шібмина.—„Ультрамонтавтское движеніе въ XIX столѣтіи до Ватикансзагр· 

'собора (1869—70 г.г.) включитшіьно“, Свящ, L Ароввъева —
- оЧеркъ вдидовѣрія“. П. Смирнова—я3 лб ,; егб оуираоот^.Е-врошххождёт“
• Йроф.—прот. Т. Й. Буткевнча.—^Обращеніе Савла и лЕваЕрѳйі)&^ св. Аяб^тода 
’• ш а .  Проф. Н. Глѵбоковскаго — „0сновное юзд'Ап0доігѳгач$св^ '̂Бoдαcлo■· 
: Ж .  Цроф.—прот . Т. И. Бутковича.—Статьи объ-айтйз^ибхѣ<Жр'оф.. А. 
•М ^ева.—ЛСнига. Руѳь*. ПреосвящвнЕаро Йывщаго Экза^ха-
.^рувід).—„Рвлигія, ѳя сущность й тфоиохо^девпвѴІдаф.-^йр.от* Т. И. Бух-‘ 
у^в!врчй.^Еет:вствѳннов· Богоиознаніѳ^, Пррф» .*С. Д  •.гдагодев8нг:»<*>глйоо-. 

-кодазма*. ІХроф^—прот. Т.'Буткевича;—^Матерія, д у ть  й. эйѳрпя, в ш . '  
чала 'рбъективнаго бы тія“. Проф. Г. СтрувѲі-г.Драчк Йіочерій? осяовяыхъ 

-т ч а л ъ  философія*. Проф. П. И. ѵТяяидкаго,— 8акбні>,прЕЧИнноота  ̂ироф. 
•А Я г  Бведенокаго.—>Ученіе о Святой Троидѣ въ нов ѣйздѳй идеалнстяче^ 
(»о&фнлооофіа“,—Ій)оф .. Π. IX С околов^^О чѳрхъ ооврѳмввлойі-^фраядув^ 
скбі 'филооофін". ІІроф. А. й . Введенскауо.—иОчѳр&ъ яоторій‘фдлосрфіи . 

■:Q: ,Е  бтрахова.—Эхкка и  рвішгія въ бредѣ нашей; т т е д д н гб щ д я н  учашѳнйя.
- дсйоделш". ІІроф .. А· .-Пшлан>ва»^ІІсвхоа0шчвОі9Ів; очерка^\;ІІрофѵ :Б. К  
^СЬййфрва.-“Чтещ е яо коомологіи; Щ оф. В /Д . К у^ящ ев іа^рвд он ъ ж и вви ..^ .

-Мвчникова.· Д -ра М, Глубокрвеваго. ς 
Т "чА' такжѳ въ ж урналѣ вомѣщаеыъі были первводы фдлобофскиз?в-пр;о-. 

ЭДвѳдёній Сенѳки,' ЛойбвЕца; Канта, Каро, Жаде, ф улье и ш огихъ  Дру-·' 
Хизл» фйлософовъ. г
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Адрссы лицъ, доставляюіцихъ въ рсдакцію «Вѣра и Разумъ* свои 
сочиненія, должлы быть точно обозиачасмы, а равпо и тѣ условія, на ко- 
торыхъ право печатанія получаемыхъ редакцісю диторатуриыхъ произве- 
деній можотъ быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукописей по почтѣ производится лишь по пред- 
варитсльной уллатѣ редакціи издерлсекъ деиьгами или маркамн.

Значительныя измѣнснія и совращеиія въ статьяхъ производятся по 
соглашенію съ авторами.

Яіалоба на неполучепіо какой-либо кішжки журиала прспровождается 
въ редакцію съ обозваченіемъ напечатаішаго на адрссѣ иумера и съ при- 
ложеніемъ удостовѣренін мѣстной почтовой конторы о томъ, чю 
книжка ясурнала дѣйствитсльно нс была получена конторою. Жалобу на 
неполучспіс какой-либо кшілски лсурнала просимъ заявлять редакціи нѳ 
позже, какъ по истечсніи мѣсяца со вромсіш выхода кпижкн въ свѣть.

0 персмѣиѣ адрсса редакція извѣщается своевремонно, ври чемъ сл&- 
дуетъ обозначать, напечатанный въ прсжнсмъ адросѣ, нумеръ; за псрсмѣну 
адреса уплачивается 30 коп.

Посылки, ішсьма, деньги и вообще всякую корреспонденцію редакція 
проситъ высылать по слѣдующему адрссу: въ г. Харьковъ, въ зданіѳ 
Харьновской Духовной Семинарін, въ редакцію журнала „Вѣра и 
Разумъ".

Контора редакціи открыта ежсднсвно отъ 8-ми до 3-хъ часовъ по 
полудни; въ̂  это-же врсмя возможны и личныя объяспенія по дѣламъ 
редакціи.

Редакціл считаетъ чеобходимымъ предупредить гл, своихъ под- 
пиечиковъ, чтобы они до конца каждой четверти года т  пертлетаж  
своихъ кт ж екь ж уриала, такъ какъ при окончаміи каждой чешерти, 
съ отсылкою послѣдней киѵжки, имъ будутъ ш сланы  для каждой ча- 
сши эюурнала особые заглавные листы, съ точтш ъ обозначеніемг ста- 
тей и стратщъ.

Объявленія принимаются за строку или мѣсто строки за одинъ разъ 
30 κ., за два раза 40 κ., за три раза 50 коп.
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